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ПРЕДГОВОР 


У иаучној заоставштини покојно1 Muogpala Ал. Пурковића 
нађенје довршени рукопис омање књШе о Стефану Лазаревићу. 
Тим занимљивим списом завршава се и заокружује научни 
опус Пурковићев, стваран под врло тешким условима, а за- 
почет пре пола века једним кратким текстом о Стефану 
Лазаревићу.* Вероватно у томе не треба видети пуку uipy 
случаја, већ дубоку Пурковићеву приврженост траШчноЈ и 
привлачној личности Лазарево1 наследника. Научно интере- 
совање Пурковићево било је великим својим делом везано за 
личности српскоГ средњеГ века. Личностима је уШвном посве- 
ћен био и њеГов рад на историји српске цркве. Историчар са 
биоГрафским преокупацијама тешко може наћи тему која би 
била захвалнија од животно! пута кнеза и деспота Стефана 
Лазаревића. Епоха у којој је живео заокупља пажњу својим 
преломним карактером, животни пут пун драматичних про- 
мена побуђује занимање историчарево, а особена изворна 
подлош нуди му извесне пошдности, какве нема код друтх 
средњовековних личности. Уз ретко садржајно, али на мно!ш4 
местима тешко разумљиво Житије, које је написао Констан- 
тин Филозоф, савремени биоГраф деспоша Сшефана има на 
располашњу већи број повеља и писама, подашака у делима 
страних писаца, докумената у архивима у Дубровнику и 
Венецији итд. Управо ie овако пространа изворна подлоШ 

t _ 

^ • М. Ал. Пурковић, Стефан Лазаревић (1389—1427). Грађанин 32 

(1927) 56. 














омоГућила Muogpaiy Пурковићу да ову студију, припремаиу 
очиШдно у току дуже1 времена, постави шире не1о своје раније 
радове. Иначе ово Пурковићево дело има све одлике H>eioeux 
одраније познатих расправа: чист рад на анализи извора, 
брижљиво утврђивање по(единости, постепено напредовање 
корак по корак у реконструкцији већих целина. И овде као и у 
ранијим радовима Пурковић се чврсто држи извора и не упушта 
се у хипотезе и слободне комбинације. Он остаје непосредно 
везан за изворе и у избору тематике: истраживање и излаШње 
резултата усредсређени су на живот ^eioeoi Јунака и њеЊву 
најближу околину. Збивања општије! карактера, чак и кад 
увелико утичу на положај Србије, остају изван ^eioeoi eugnoi 
поља. Необухваћени остају и процеси и промене у привреди, 
друштву и државној оршнизацији Србије почетком XV века. 
Стицајем околности необјављену архивску фађу покојни Пур- 
ковић иије Moiao користити за ово своје дело. То се осећа 
нарочито у приказивању веома сложених односа деспота 
Стефана са Венецијом у последњим шдинама њеШе владавине. 

У сваком случају Пурковићева књша Кнез и деспот Стефан 
Лазаревић, коЈа излази пред читаоце у оном облику коЈи JoJ 
је cđM аутор дао за живота. представљаће корисшан прило1 
српској историјскоЈ науци оним што садржи у себи. Понешшо 
од OHOia што њоме није обухваћено чишалаи, he наћи у друшм 
радовима историчара, понешто ће бити допуњено радом ,ене- 
рација Koje тек долазе. ИсториЈска наука серазвиЈа и наиредуЈв 
кро дискусиЈу коЈа не престаЈе, и у тоЈ дискусиЈи историчар^ 
ће се Још душ враћати ономе штоЈе на сШраницама коЈе следе 
liuogpai Пурковић рекао о кнезу и деспоту Стефану Лаза- 
ревићу. 


Eeoipag, окшобра 1977. 


Сима М. ЋИРКОВИЋ 












ДЕСПОТ СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЂ. 
фреска у манастиру Манасији, XV век 













Пва гоманданта аиеза Лазара, Цреп Вукослааић и Ви- 
р погукла су турску војску на Дубравнипи аод Параћииа, 
вају кој" <* У Средњем веку звао Петрус. Та борба, запам- 
J „Црепов бој“, када Upen „разби", „уби" Турке, била 
сам Божић 1380.* Нсколико година доцније (1386), султан 
Мурат „исходи** на кнсза Лазара и освоји Ниш. Али код 
Плочника, у Топлиии, наишавши на снажан српски отпор. 
Мурат „побеже", „врати се".* 

Ова два нсуспсла похода на Србију и нсшто доцнијс, 
око 24. августа^ 1388, тсжак турски пораз код Билеће, нагнали 
су Мурата да сс озбиљнијс спреми за борбу. Изглсда да је 
припрсмањс почело и на српској страни. Дубровачко Велико 
всћс одлучило јс, 9. фебруара 1389, да сс сестрићу кнеза 
Лазара, Стсфану Мусићу, да војна опрсма.^ Српске припреме 
изазвалс су сумњу код маиарског краља Сигисмунда, који је 
помишљао да би кнез Лазар војском коју спрема могао да 
нападнс Маиарску. Са Сигисмундовог глсдишта, таква бо- 
јазан нс би морала да будс неоснована. Кад јс оно после 
смрти краља Лајоша Всликог и доласка за краља Лајошсвс 
Лсри Маријс широм зсмл,е плануло незадовољство, у борбу 
"РОТИВ Mauapa ушли су и краљ Твртко и кнез Лазар. Том 


Поповића (1929) d Вишомир. Зборник ) 

Трибина (Нови Сал) Бп^^ОЈИчић, ЦреШ боЈ 
^ РЛ 6р 59L ’ мовсмбра 1962. 

* Ранијс 


Цреп и Вишомир. Зборник у част 
^ ^ - -ШО. 


tv ®®П’ста. Мсђутим, Дубров- 

Сигисмунду новост о TypimLa 


















приликом маиарска војска, којом су командовали Никола 
Гара и Стефан Корота, заробила је доста „неверних и шизма- 
тичких Босанаца и Рашана**.’ Можда је управо у овом рату 
„превелики град Београд** био разрушен и запустео, какав јс 
изгледао још двадесет година доцније, кад га је краљ Сигис- 
мунд уступио деспоту Стефану.б 

Циљ српских припрема имао је да испита маџарски 
палатин Никола Гара. Имао је да однесе писмо „племенитом 
мужу** војводи Вуку Бранковићу"^ и да се на лицу места упозна 
са стварннм стањем. Гара је и раније посредовао да се Лазар 
обавеже да и према Сигисмунду буде у истом односу као што 
је био према Лајошу Великом.8 Како је Сигисмундово писмо 
Гари за одлазак у Србију писано 7. јула, сва је вероватноћа 
да је већ тих дана у Маџарску стигао глас о догађајима и да 
Гара више није имао потребе да иде. 

Турске трупе почеле су да пристижу на Косово почетком 
јуна. Пун стрепње, неки Божидар обавештавао је Пећког 
епископа како је султан пао на Ситницу.9 А војвода Влатко 
Хранотић, као да му је застао дах у грудима, једва је стигао 
да пошаље Вуку Бранковићу само ово неколико речи: Да 
знаш да се скупише Турци на Владову крај Мораве.^о Бо- 
санску војску, која мора да је стигла после усиљеног марша,** 
довео је у помоћ билећки победник војвода Влатко Вуковић.^^ 


5 Fejcr, CD X,, 418. 

6 Гласник XLII, 272. Да је кнез Лазар „заузео бсоградску тврђаву, 

па ју је порушио до темсља“: Мавро Орбин. Кралевсшво Словена. Изд. 
Српске књижевне задруге (1968), 94. . ^ 

7 Gelcich, Diplomatarium Ragusanum br. 87; A. Hubcr, Dte Gejangen- 
nehmung der Kdniginen Elisabeth und Maria von Ungarn und die Kdtnpfe 
Kčnig Sigismunds gegen die napolitanische Partei und die iibrigen Reichsfemde. 
Archiv fiir Ostcrreichische Geschichte 66 (1885), 528. 

* Fcrdo SiSić, Nekoliko isprava iz početka XV st. Slarine 39 (1938), 

9 Đorđe Sp. Radojićić, Antologija stare srpske književnosti (1960). 114. 

n В^тао^Вуковић био je 6. и 7. мдја још у Дубровнику: Динић, 
Одлуке eeha II, 509, 552. . 

»2 у италијанском прсводу Дукиног излаганл .елу 

санском војском командовао Влатко Влађевић. ’ „ећак 

Лађевинн, која се ранијс звала Влађсвина, налази се Влађевићев сте 


Битка између Срба и Турака на Косову замстнута је у 
ак Видовдана 1389. Уз све напоре иауке, још не зиамо 
^^**бктке. Оно мало извора, на основу којих 6и требало да 
имо слику. помућено је предањем. Највсроватиије у 
^^°тку битке. племић Милош успео је да се пробије до 
"^лтановог шатора. По гласу који је дошао у Фиренцу, Милош 
са још једанаест племића био заверио да убије Мурата. 
у фиренци се било чуло како су се заверениии пробили кроз 
оске редове и обруч ланцима повезаних камила. Милош је 
^адао Мурату смртоносне ране. Глас да је на султана извр^пен 
атентат и да је султан на умору. заталасао је турску војску 
и унео у н>у забуну и пометњу. Само огромна присебиост и 
невероватна брзина сналажења Муратовог сина Бајазита, 
коме је остао надимак Муња (Илдерим), прскинули су панику 
међу Турцима, ред је брзо повраћен и Турци су снажно уда- 
рили. Кнез Лазар је допао ропства и погубљен. Пред подне 
битка је била завршена. 

Још пре него што ће с Турцима да укрсте копља, Срби 
су сумњичили једни друге да ће преврнути всром и издати 
у одсудном часу. Један од оних у чију се исправност и оданост 
није веровало био је и властелин Милош, кога „облагашс 
завидљивци свомс господину и осумњичише га као неверна* *‘.»з 
Онај високо национални и полетни говор кнеза Лазара уочи 
Косовске битке*4 учинио је да су људи дали од себе све што 
је било могуће. 


Пошто је Влађевић Вуковићев савременик, код Дуке је лако могла да 
настане замена личности. И ја мислим да „немамо никаквих јачих раз- 
лога да отклањамо већ усвојено r лсдиште да је на челу босанског одреда 
стдјао Влатко Вуковић”. — Михаило Динић, Дукин преводила 1 { о боЈу на 
Косову. Зборник радова Византолошког института Vlll^ (1964), 58—^9. 

Гласник XL1I, 261. 

Летопис Матиие српске 117 (1875), 112; Глас 136 (1929), 89—90. 
Нешто друкчијим речима овај говор донео је и Орбии, Kpajheectbeo 
Словена, 98—100. Помишљало сс (Никола Радојчић, Српска исЛориЈа 
швра ОрбинцЈа (1950), 35—60) да јс говор Орбин писао у духу хуманнста. 
Иако састав може да буде излив реторике истинског васпитнника хума- 
IJKCTa, не сме се губити из вида да се говор налази у ранцјим српским 
Р^^ћа “ Д* Је својим пламеном загрејао и Ђорђа Бранковића и Јована 









nc АЛЈЈГ jai -иу слику O исходу Косовске битке 
Грађа коју имамо пред собом збуњује нас и крећемо се измеђ 
два супротна тврђења: да је Косовска битка тежак српски 
пораз и да је победа. 

Из свог двора у Сутјесци, краљ Твртко јавио је 1. августа 
1389. Трогирској општини како су на Косову победили хриш- 
ћани.15 Из одговора Фирентинске општине на данас изгуб- 
љено писмо краља Твртка, види се да је краљ Твртко и у 
Фиренцу писао о хришћанској победи. Уз поклич: „Срећна 
краљевино Босно!“, у одговору који је писао 20. октобра 
1389. општински канцелар Колучо Салутати, Фиренца је 
честитала Твртку ову „преславну победу“.1б 

Твртко сигурно није намерно обмањивао ни Фиренцу ни 
Трогир. У неке европске градове стигао је глас да су на Косову 
победили хришћани или да — на основу магловитих обавеш- 
тења — није могло да се зна стварно стање. Кратко време 
после Косовске битке, Филип Мезиер завршавао је у Паризу 
свој велики алегорични састав Сањарење старо1 хауије (Songe 
du vieil P^lerin). У тај мах стигао је и у француску престоницу 
глас о хришћанској победи на Косову, па је тако и Мезиер 
забележио.!”^ У Венецији уопште није било јасно како је битка 
завршена. Знало се једино да је Мурат погинуо. Поводом 
смрти овог свог „изванредног пријатеља“, Сенат је одлучио, 
28. јула 1389, да по нарочитом посланику изјави саучешће. 
Посланик је имао да каже како се о Муратовом боју с Лазарем 
по њиховом граду „говори свашта“, али да се право стање 
не зна. Још више од месец дана после битке, у Венецији се 
чак није знало ни ко је наследио Мурата. Посланик је понео 


13 Fejcr, CD X,, 566—7. У писму је забележен као датум биткс 
20 Јуни 

16 Fejer, CD Xi , 567—9. Латински тскст и српски превод 0®°'' 
објавио је и В. В. Макушев, Прилози к српскоЈ исшорф. Гласник Хлли 

^1*7 N. Jorga, Philippe de Meziires et la croisade au XIV siicle. P^is 
(1896). 468 н. 2. На ову Мезиерову белешку осврнуо те Михаило Дини . 
Два савременика о боЈу на Косову. Глас 184 (1940^), 137. 

OBor Мезиеровог састава дала је Dora М. Bell, Etude sur le Songe du vieU 
pilerin de Philippe de Miziires. Genčve 1955. 


писма за оба Муратова сина, с тим да преда писмо иамењено 
оном 1 СОЈИ буде uap.*8 Ученом Грку Димитрију Кидоиу уни- 
нило се да је битком на Косову турска снага ослабЈБеиа.«« 

Оних првих дана после битке. ни у Турској није било 
јасно ко је победник. Сви су били под утиском ретког догађаја: 
погинула су оба владара. Само неколико дана после битке 
„а Косову, на турском земљишту био је московски митро- 
полит Пимен с неколико својих пратилаца. Ђакон Игњатије, 
који је описао путовање, забележио је како их је престрашило 
кад су сазнали о погибији двојице владара, па су глелали 
да што пре напусте турско земљиште.^о 

Збуњеност о правом стању, један дубровачки писац за- 
бележио је овим речима: А победа иије била ни турска ни 

босанска.21 

Срби су битку на Косову схватили као свој пораз. Ово 
„изшствие иноплеменик на христиане“ донело је „побеждение 
земљи отачаства**, како се доцније сећао Стефан Лазаревић 
у једном тексту, у коме наведене појединости нису у међу- 
собном складу.22 И после Косовске битке, Србијом је крста- 
рила турска војска. У целој српској земљи није било места, 
понављам речи Константина Филозофа,23 „где се није чуо 


Listine IV (1874), 269—70. Кад је 6. марта 1390. изабран Фран- 
ческо Квирини да оде као млетачки посланнк Бајазиту. имао је опет 
да изјави саучешће поводом Муратове смрти: F. Thiriet. Regestes des 
dilibirations du Sinat de Venise concernant la Romanie / (1958). 768. 

Сима Ћирковић, ДимитриЈе Кидон о Косовском боЈу. Зборних 
радова Византолошког института 13 (1971), 213—219. 

20 Itiniraires russes еп Orient. Traduits pour la Socićt6 de rOrient 
Utin par В. de Khitrovo I,. Genćve (1889), 137; Ђорђе Сп. Радојичнћ. 
Савремене весши о КосовскоЈ бишци код руско1 путописц/а ђакона Шња- 
тиЈа. Старинар XII (1937), 52—53. Игњатијев путопис издао је и С. В. 
Арсенов, Православни палестински зборник књига IV, свеска 3. Немачки 
превод:.а. Salomon. Beitrdge zur russischen Geschichte (1907), 241—70. 

u annali deila nobilissima republica di Ragusa (1883), 48. 

euh Радојчић, Закон o рудниимма десиота Стефана Лазаре- 

За Издато у Некудиму 29. јануара 1412. тринаестог инлнкта. 

од индикт је пети. Помиње се да је Стефан добио ослобођсњс 

нетачн ^**^**’ краја јула 1402. није био више султан. Сасвим је 

пипло ° ^'1‘®Фииу за одлазак султану дао благослов патријарх Спи- 

Р«Д0Н КОЈИ Je умро 11. августа 1389. 

Гласник XLII. 261. 
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тужни глас ридања и вапај, који сс нс може ни са 
редити-. Турци су неке у робље одводнли. друге Т 
срдво мучили, треће убијали. На све стране шион 
жалост, беда. плач и вапај. Као пчеле разлетели су ^ 
ћани по свој српској земл.и и ннје било зла које нису учиГ"'^' 
. Турци једнако рал^ју. забележио је један тадаши а 
НапуштаЈући СрбиЈу. Бајазит је одвео мвого робл.аТг 
пролећа 1390. Тимурташ је заузео кратовскеЈ’ рудннке! 
стало је стање на које ће још после четрдесет година да ~ 
вајка Константин Филозоф.28 ^ 

Нсдаћама којс су долазиле од Турака, придружио сс 
страх да Србе могу да нападну и „западни суседи** (Ма- 
џари).29 Заиста, тумачећи да су му Срби били „супарниш|‘'‘ 
и „побуњеници**, у позну јесен 1389. крал, Сигисмунд јс лично 
повсо војску. Дошао је до Груже. у којој је новембра освојио 
градове Борач и Честин.зо али се већ у децембру вратио. 

После изгубљсне битке, размимоилажења међу људима 
су знатно већа. Они којима су догађаји дали за право, истичу 
како су исправно гледали на ствари и како су догађаји узели 
управо онакав ток како су они предвиђали. Временом за 
косовски пораз предање је узело на око Вука Бранковића и 
жигосало га као издајника. Тог вековима одржаваног уверења 
ми смо се ослободили. Вук је остао турски противник и с 
Турцима се измирио тек три године после Косовске битке.З! 


Гласник XI (1859) 112; Летопис Матице српске 117 (1875), 115—6. 

25 Д. Вуксан, Епископ Марко. Ловћенски одјек I, 2—3 (1925), 94. 

26 Laonici ChalcocoQdyIae (Bonnae 1843), 1^—П. 

22 Hammer I, 217; Zinkeisen I, 271. Новаковић je помип 1 Л»ао (СТ 254) 
да уместо Кратова „трсба без сумње читати Ново Брдо или Копаоник". 


2 в Гласник XLU, 263. 

29 Исто 262. 

50 Fejer, CD X,, 516; Starine XXXIX. 146; Elemćr M41yusz, Zsigmond 
kori okteveltare I (1951), 146—7. O овим догађајима: Вел,ан A. Трпковић, 
Турско-уШрски односи до 1402. Историјски гласник 1—2 (1959), 101 “2. 

51 ЗСп, 459—60. Своје саопштење како је с Турцима „сложио“ 
мир и „расписао“ своју област у погледу разреза данка Typi^a. ВУ* 
је дао на Ваведење 1392. Вук је хиландарском старцу Гервасију обсћао 
да ће за хнландарске метохе да плаћа Турцима сто унчи. Та Вукова 
обавеза је у ствари од 21. новембра 1392. Мнр с Турцима Вук је, према 
томе, склопио раније. 
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•вала кнезу Лазару била је надахн^а •срсушем 
Једва пол српска победа. То се поаатало »ао aejmu 

дЈЈенаКосо^ долазиле. Турским »рстарењем ароз 

„р»в. се и маиарски иапад. А уз cie то у земљи 

зсМЛ»У QgojtcTBO. Прско својих посланика, киегиња 

струји „вала се у Дубровиику да лн тамо може иаћи 

Мвлииа рас невоље. Веће умољених одлу- 

прибежи^а 1389) да обавести квегињу да своје благо 

чило je U ^ ^ ^ ^ да дође у Дубровниж. Велико веће 
„о*е да п • ^ посланике „госпође 

овластил^ покојиог господина кнеза Лазара“.м у про- 

roUe страк је захватио и Вука Бранковвћа. И 
" е^тао дубровачку Владу да лн би у њиковом граду 
^ .та за њега жену. његову депу и његове „верие . 
ttoM ожовору" ПИ-НОМ на летњег св. Николу 1390. дубро- 
Laa Влада об^естила је Вука да га прима на неограничено 

ГДе и дала му је реч да њега и његову 

hL издати, нити му учииити .ДЈИЈедиог ^ 

“брова^г одговора лепо се види како се Вук прибо ^ 

Z опасиосг по њега може да дође с више 

су обећали Вуку да га приме „ако ли би дошло до Toraj в^ 

мена ... тер не узможе господин Влк ^ 

ву га иждену Угри нли Турци или тко инв « ^2°"’ 

су се обавезали Вуку и његовој породици да ик иЛ'^ 

„никоме на свету“. Буде ли се десило да з ог °® 

примства буду ималн тешкоћа и запрети им 

ровчани ће онда све њик отпратити „куда рече 

Вук**. Дубровчани су још обећали Вуку да може у 

нику „створити цркву по својој вољи**. Више година д 

Јела Баошићка молила је неколико пута Ду 

дозволе да подигне православну цркву, и то не у 

ван града. Дубровчани су јој одлучно ^ 

Кад су у дубровачком одговору изрично п 


52 Днннћ, Одлуке већа //, 518, 533. 
55 ПП I. 140—3. 
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f зумевпти пол ..иеко лруги" („тко ини"). ко би могап „ 

Р т«Р“ Вуказ То нису Визангииии. То снгурно није квал. т^ "'^ 

f' Свакако не и Ћурађ Страиимировнћ Eaoiimh, Под 

ji други" најпре трсба подразумеватн Лазаревиће. Од 

;i "У* s^’Hpao. Нетадовољннка иротив Латаревића било је виш1' 

1 Једног ко се итневерио знамо по имену. Био је то Обрал 

; Драгојлалнћ. или Драгослалић. чији се деда био забаштии^ 

|1 у ибарском селу Кукљу. Због невере. кнез Стефан одузео је 

јј Обраду баштину и дао је у пронију пеком властелину. Обра- 

J дову цркву св. Богородицс у Куки.у. села Кукан. и Шипачно 

8 ” "«'<« засеоке. Стефан је лао Хиландару. како је то и сам 

i Обрал неку голину раније желео и тај су н.егов прилог по- 

J тврдили кнсз Лазар и патријарх Спиридон.34 

S У току ових нсвоља, стигли су Бајазитови посланици с 

1 љсговим захтсвом да му сс Миличнна кћи Оливера пошаље 

i за жену. Да би било „спасено христонметгго стадо од вукова 

1 који су га клали“. споразумно с патријархом и сабором, 

1 испуњен је Бајазитов захтсв.зз Оливера јс у овај мах била 

В шипарица од неких чстрнаест година. Оливеру је отпратио 

1 (1390) Бајазиту брат Стефан. Овом приликом Стефан се 

ј обавсзао Бајазиту да ће он, брат му Вук или неко од српске 

S властсле долазити свакс године султану. Од тих дана потиче 

1 вслика Бајазитова наклоност према Стефану.Зб Није јасно да 

1 ли је всћ тада, или нском другом приликом, Стефан успсо да 

ccjt ’7- 

1 ослободи ,,сију зсмљу и градове отачаства ми у великаго 

5 амира Пајазита“.37 


ј Убрзо су се Срби и Турци нашли на заједничком послу 

T^V' ^ - 

i н Стсфан јс помагао Турцима у њиховом рату против Маџара. 

У августу 1390. Срби и Турци ратовали су по Браничеву 

' i« 

против Мацара. То би упућивало на закључак да јс мир 

1 после Косовскс битке био склопљен већ у првој половини 

1 1390.38 Стефан је Турнима пружио помоћ на дужој линији 

ЗСп. 458—9, 775—6. 

1 35 Глаа 1 ик XL1I, 263. 

1 36 На истом мссту. . 

1 37 н. Радојчић, Заком о рудни^џша 37. В. стр. 13 нап. 

1 38 Трпковић, Нав. Д6ЛО, 101—2. 













































__ од Враиичг 11 « ПО Ulantia Пол аомаилом teaepHarrto *'лна 
Ниаоле Переаиа. Маиари су иапалали Србе и Гурие ио 
Браиичеау. а маиарсаи бан Стефан Лошоии браиио )е ^етио 
савсио острво од српсаих иапала. Почсгаом новембра 1V» 
Сигисмуил Je лично био у СрбиЈи >• 

Такве су. овако овлаш оиргане. биле приливс сад Je 
Стефан постао иаслелиих српсаог пресгола. 


Стефаново пореало no оцу не може ла се прати лалеао 
у прошлост. Отап Прибап био Je логотет (ааниелар) пара 
Душаиа. Већ за Припчевог опа иема сиажипЈих потврла да 
се звао Хребеллн." Стефанова мвЈха Милипа нмала Je углел- 
ннЈе порехло. По родословима. била Je потомах Немаи.ииог 
сииа Вухаиа. Вухаиов сии Дмитар. допииЈи халуђер Давид. 
имао Je сина Вратислава. Вратислав еина Вратха. а Вратхо 
кћср Милицу. 

Кнепива Милица била је жена нтутетиих способности. 
Они хоЈи су Jc тнали и вилели на делу. писалн су о н,оЈ с пуно 
дивљења. У Једној похвали хоЈу Je напнсао Даинло. можда 
доцниЈи патриЈарх Данило 111. за Милииу Je речено да je била 
благоразумна. мужеумиа. милостива. штедра. помирл.ива н 
свахим добрим обичајима испуњена".« Мудрошћу и оштро- 
умљсм Милииа Je превазилазила миоге. оцеиио je ГригориЈе 
Цамблак.« Лепотом жена. а савстима Одиссј. забележио j 
Константин Филозоф.« очевнлно по ономе што је слушао од 
Стефана н другнх коЈи су Jc знали. Бнла је ..достојиа славе и 


» Сигвсмуил Je Jl. охто6|М 1390. био у Сремско) /)" 

s«w.o W 

'''"‘^^'л^опЛгиие српс« 117 .1875). '»■ 

ftopaaifv HmiHOBV. Бтвлгарски старнни hiv Максдонн* 1 • I 

434—5. 

4J Гласних XLII. 263—4. 
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CTt«l>AH И ВУК, cMHObii itKCja Jlaiapa, 
фрсска > манастиру Рулсниии, 1408 . 


_од Браничем до Шапиа. Под командом северннског бана 

Николе Псрењиа, Маиари су нападали Србе и Турке по 
Браничеву, л маиарски бан Стефан Лошонц бранио је јсдно 
савско острво од српских напада. Почетком иовембра 1390. 
Сигисмунд јс лично био у Србији.» 

Такве су, овако овлаш оиртане, биле прилике кад је 
Стефан постао наследник српског прсстола. 


Стефаново порскло по оцу не може да се прати далеко 
у прошлост. Отац Прибац био је логотет (канпелар) uapa 
Душана. Всћ за Припчсвог оца нема снажнијих потврда да 
се звао Хрсбсллн.^ Стсфанова мајка Милица имала јс уптел- 
није порекло. По родословима, била је потомак Немањиног 
сина Вукана. Вуканов син Дмитар, доцнији калуђср Давжд. 
имао јс сина Вратислава, Вратислав сина Вратка, а Вратко 
кћср Милицу. 

Кнегиња Милица била је жена изузетних способности. 
Они који су јс знали и вилели на делу, писали су о њој с пуно 
дивљења. У једној похвали коју је написао Данило, можда 
доцнији патријарх Данило III, за Милицу је рсчено д» јс била 
„благоразумна, мужеумна, милостива, штсдра, помирљива н 
сваким добрим обичајима испуњена“.^* Мудрошћу и оштро- 
умљем Милица је превазилазила многе, оиенио јс Григорије 
Цамблак.^2 Лспотом жена, а савстима Одисеј, забележио је 
Константин Филозоф,^’ очсвидно по ономе што је слушао од 
Стефана н других који су је знали. Била је „достојна славе и 


Сигисмунд је 31. октобра 1390. био у Сремској Митровици (ш 
Sancto Dcmetrio) — Elemćr Varju, Oklev^ltdr a Tomaji nemzets^gbeU Lo~ 
sonczi Bđnffy csalđd tdrtinetihez II (1908), 429—30. 

Као сина Прнпца Хребељановића кнеза Лазара поминл Орбив, 
Краљевство Словема, 93. 

Летопис Матице српске 117 (1875), 113; Глас 136 (1929), 95. 

42 Порхшњ Иванов 1 ». Б-влгарски старини изг Македонив^ (1931), 
434-5. 

Гласник XU1. 263—4. 













.елемудра м.тн .ој. ј. пре 1 М«ил.зил. многе из.бр«.. м.ј«-. 

cL лепих врлина. Милии. се сналазил. и у полити,- 
ИТ^варим., у аојнма се и чов« тешхо снш.«и. .«о рече 
КОИСТ.ИТИН Фнлозоф. Н.ена мудЈИЗСТ памтил. се Још л..н«. 
стак година послс њсис смрти. 

У оном перноду војн је српсви иародии певач назвао 
аременом у аоме ..иареви се отимљу о ua^.o , анез Лазар. 
рођен 010 1329. у Прнлепиу «од Новог Брда, иста.ао се с 


Послс Косовскс биткс, Милица јс водила три или чстири 
годинс државнс пословс. Кад јс Стсфан постао пунолстан, 
Милииа сс закалуђсрила 1393.^5 и намсравала да сс повуче 
из свстовног живота. Пожазало сс да њсна жсља да мирно 
живи као монахиња Јевгснија нсћс моћи да сс оствари. Она јс 
и далс била стуб. Иако калуђернца, она јс за Дубровчанс 
била: „госпођа кнсгиња Милица“, „госпођа покојног кнсза 
Лазара**, „госпођа кнсгиња PauiKc“, „кнсгиња Склавонијс**. 
„госпођа новобрдска кнсгиња“.^ 


После четири кћери које су сс рађале једна за другом, 
Милица је родила, 1373. или 1374,^’ сина Стефана. 


<5 Миолраг Ал. Пурковнћ, Кад се покалуђерила кнеШња Милиџ/л! 
Јужии преглел XIII (1939), 332—6. Скоро истовремено кад н ја, другим 
доказжма, дошао је до встог закључка и Ђор^ Сп. Радојичић, Избор 
пашријарха Цаним III и канонизаци/а кнеза Лазара. Гласник Скопског 
научног друштва XXI (1940), 38—40. 

NE, 59-6\, 66 н. 5, 68, 75, 85—86. 

« т претпостаимо Je д. 

je сте^н рођен око 1370, Тако су узнмалн н Новаковић (СТ 245) н Јн- 

Стри,ев||1> (Хро11ом1ф ратх спо- 
” " Lnm Д"*'* "”*• '»->20) предложно је 

Сима Ђлоковић fCT Ро^ња. Ту годину прихватио јс 

Днннћу (Гом! r*- Jusoslavije У, 1962. 500). Михаилу 

^З-^учт^лТс^ Прилози XXX, 1964, 

Ду6роввш.у одлушио Је М 

Јупш ивз. да пошаље послонство кнезу 
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О Стефановом раном детињству ие зижмо ншшта. По- 
сматрајући једном као дете неку цркву жоју je његов (*таи 
био поднгао (Раваницу или Лазарнцу), Стсфан је рекао: 
„Подићи ћу већу и лспшу*‘Р* Овс речи искупио је подтањем 
Ресаве. У младости Стефан јс био „руковођеи од благо- 
честивих*'.^® Ко су били ти „благочестиви** којн су далн прве 
основе њсговом васпитању? Мајка у првом рслу. Она је, 
можда, нешто и писала.3п Помишлва се да је једав Стефанов 
учитељ могао да буде и Даиило, игуман манастира Дреиче, 
можда доцнији патријарх Даннло 111. којн се бавно књнжев- 
ношћу.51 у набрајању оних који су васпнтио дсловалн на 
младог Стсфана, нипошто нс сме да сс прсвиди монахиња 
Јсфимија. Јсфимијина љубав прсма књижевности позвата је 
још из оних њених срсћних дана кад је као деспотнпа Јелена 
живсла у Серу. После мужсвљсве погибије ua Марици, Јсфи- 
мија, по оцу Миличина рођака, живела је у кући кнеза Лазара. 
Уз њу јс растао Стсфан. 

Константин Филозоф казује како јс Стефан од детињства 
водио жсстокс борбе и показивао храброст. Пролазећи „кроз 
огањ и воду**, Стефан се рашчуо широм света и „од малс 
српске војске највећи глас и име по васелвени стече**.*^ У 


Лазару и Вуку Бранкоанћу. Посланицн су, међутнм, отншлн тен 12. 
децембра 1386. Код кнеза Лазара у Крушевцу бши су 9. јануара 1387, 
а код Вука Бранковнћа у Приштшп 1 20. јануара. На посебном лнсту 
били су пописани поклони који се носе Лазару н Вуку н назначеве поје- 
диначно цене. Између осталогв, посланицн су као поклон носили н комад 
челина „за дечка од осам голнна** (Днннћ, Одлуке већа //, 580). Динић 
је помишл>ао да би тај дечко од осам година бно Стефан, пвје тако дошао 
на 1377. као годину Стефановог рођења. Тај дечко коме се носи поклон 
могао је да буде и Вук Лазаревић и Лазар син Вука Бранковнћа. Мало 
је вероватно да је Стефан у бој на Ровине пошао са осамнаест година, 
а да се са деветнаест годнна онако храбро борно код Ннкопол>а. Ja по- 
мишл>ам да је кнез Лазар 1374. дозндао припрату уз цркву св. Богороднце 
у Хиландару као срећан отац, коме се родно дуго очекивани син. 

Да је Стефан рођен 1374/3: В. Ћоровнћ, Прошлост КрушевцА. 
Браство 27 (1933), 93. 

** Гласннк XLU. 264. 

На истом месту. 

Ђорђе Cn. Радојичић, Творц/и и дела старе српасв књижевности 
(1963). 199—200. 

Исто 187, 

« Гласннк XLU, 248. 
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V CBMoi вештини". Стефан је. ка«е Кон- 

био ненЈмашан. Врло брто у саакој ствари roje 
стантин. оио не ад ^ учитеља. 

би се прихвмио. говорничгим способностима и 

ГослоЛгаЈе об^рио 

пптели^нииЈ^« С пуно Je прославил на лнцу 

»Z и п;,сгавил ви велига и силна господара и начеспш 
»o "вТвисопем (висогим) и вели.ограснем разумом. од 
rlTi^HKa светлоћа и луче (зраин) aro (rao) слнчане по 
вс^м свету просвсгљено Јест пред пеР^н " .гР.ш- и 
дама зсмлнеми Ваш вслиаи разум и правда. Нсжи Доситсј. 
ЕОЈИ јс 1416. прсписнаао у поткрилу планинс розрака, нс- 
Zero од Л.уб^иље. упоређивао је Стефана с разним лич- 
По мнлосгиљама и прилозима. Стефан je био нови 
кТпо слатгогечивости други Манасија. По љубоучнтељ- 
ству раваи премудром Соломону. У тражен.у н изналажешу 
нових списа - био јс раван Птоломсју.55 

Стсфан јс био вслики књигољубац. Позивао jc свстогорскс 
калуђсрс да дођу у Србију и прсписују. Нису само Бсоград 
и Рссава били мсста у којима се радило на књижевности. 
По Стсфановој жсљи нски Радич прсписао јс (1408) триод. 
У Лсштјанској пустињи код Параћина јсромоиах Јован пре- 
писао је (1412) пансгирнк.56 Знамо вишс писаца из Стефановог 
времена. али нам нијс познат обим њиховог рада, јср они 
радови који су до нас дошли нису њихов цслокупни рад. У 
времс Стсфана Лазарсвића радили су: спископ Марко,57 Гри- 
горијс Цамблак, Григорије Хиландарац, Гаврило Хиландарац, 
Давид, три калуђсра из Раваниис, Данилац Лсвооки, Антоније 
Рафаил са Лспанта, Јсфрем, дијак Андрија.зв Јсдан прсписи- 


ЗЈ И(гго 264—5. 

34 ПП I. 226—7. 

33 ЗН I, бр. 224. Ђорђе Сп. Радојвчић. „О књизи Птоломеја": Кн>и- 
жевна збиванл и стварања код Срба у Средњем веку и у турско доба 
(1967), 284—91. 

3* ЗН I. бр. 217. 

3'* Ђорђе Со. Радојнчнћ, Стари српски књижевници (1942), 89—104. 
3« Одломке текстова и податке о писцима донео је Ђорђе Сп. Ра- 
дојнчић, Antologija stare srpske knjiievnosti (1960), 109—189, 327—43; 
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..ч бво је и моив* Јевеевије. Ш1«гтелип в п-. ■ ш « ««,• 
ibero. дед по оиу бно је се..сгогр4тор. . м •' ол»т ' • 
u, «ће Растислштић. m Бр«инчев.. ЈевееввЈе je .-»o у Г 
зитово poncTBO. а гад се ослободно ропств.. добегво i ^ 
С. Гору и погвлуђерио се.» Ов.ј иног из ваимгтирв е. 
Богорошше н. реии Двјши у Брвннчеву. у чијем је ру.опиеу 
изрЈЈио уметничги висого ценигне миииј.туре Рмослм.« 
дошао је с. Св. Горе и. пози. деспотв Стефвна.е> Твј мона* 
нз ДвЈше свагмо Je истн онај Досвтеј — MojcHje. аознвт по 
другом раду.м У Стефаново време рађеи Je чувеии Мии*енсгв 

псалтаРсте о^^м пр„„ером полазили су и други. ВоЈводв 
Радосла. Михаљевић поручио Je за своју пргву у Ралешину 
(Радошин код СвилаЈнпа) осам кв.нга. roje су биле писаие у 
Београду.«* Ресава је остала у сећању rao место где су настали 
.добри нзводи ■. ■ од стари* преводнига ресажлпи". Биће да 
оно много хваљено ..ресавско писание" пре звачш писан.е 
нсго сликање 65 


Мг-г« Твооии и аела старе срОске књижевности (1963). 18^250. 

Владимнр Мошии. Прилоти XXVIII (1962), *.19 234. 

w niriojH ми^нвс да је Радослав слжкар минијатура У 
KoJe се налази у Публичној библнотеци у Лен, 1 П 1 г^. у 
Д^,?сГев запис, jJ^aH од сликара пркве У К^У: 

Сликар Радослав и фреске Каленића. ^ 22—29. Милан Ка 

шанин, Ресава деспота Сшефана. Зограф 3 (ivw). 

42 Да у Д^^ЈУ — Мојсију и калуђеру из ДаЈ^ увба 
лиие закључили су независно једм од друг(Ж Ђорђс Сњ 
и дела старе српске књижевносши, 233—237 и Владимвр ^opo^ 
ДоситеЈ Mojcuje, објављеном четврт века после 

у Зборнику Матице српске за кнвижсввост и јсзик ХДД (1964). 197 204. 
в) Додатак бр. I. 

65 рл бр^*22. Ту Je набројано како се нигде не налазс: 
ренске иркве (мозаик на поду св. Арханђела код 
црква. Пећка припрата, башпсо злато и pecaj^oe 
је да под „писанме” треба разумети житопнс: Л. Мирковић. 

МанасиЈа (1928), 56; В. Р. Петковић. Умешносш у СрбцЈи 
Стеф^а Лазаревића. Браство 17 (1928). 2-3; ВоЈИСлав J. Ђурнћ. СолуЈ^ 
UopSZ pec^KOi жиеописа. Зборник радова Византолошког 
VI (1960), 112 н. 2; Ђорђе Cn. Радојичић. Творџџ и дела сшаре сриске 
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Н.0И.«јнији ,Н.И«.ИИ, 0.0Г доб., .«0 му је најгл... 
■, ^o hLtLo десет« годии. после Стеф«но.е смрти. 

јГконст.итин и, Костени.. пози.т под ндднмком Фи- 
^оф « Он је ЧИТ .0 «.«ичие грч« исторни.ре. и..о у npe- 
Гим. нз НЗ.НТИЈС.ОГ период.«’ Читм^ грч.и, писац. 
^Го је н. aer. до те мере. д. је ои по о6р.зо«..у н „с- 
Г...У био енше Гр. иего Сло«н.« Поред историЈе н фш.о- 
Znje констшпни. је зш.имш.. и геогр.фнЈ. н .осмогр.- 
’ . __ гп rnnv. упознао le земље 


- гжмусечиналодајввероватније дапод„писанме’ 

«wnac. Много годнна раннје (Мањи брилози, 

* 9 “. 312-3) Радојичмћ је присупмо више прммера мојм 
UcHO показују да под нзразом „пмсанме" трсба разумети nncaiM. 

^ в7о Кон^итину Фмозофу постојм велижа литература. Наводим 
lulrnaBHMiv' В Дпггк. Разсуждеп/л ихжмославлискоб и русскоп саариш 
-««». И^ло«и». ДО РУСС.ОМУ .3U4- 1 (1»и- 
mi). 366 м д.; М. Георгмјевмћ. Кишжевноса за 

Лазаревића. Програм Српсае велиге гмкшазмЈе карловачке 19<». П<^- 
xpoHia Ciip* *y. Очерки uj исшорШ 

ипрбов* вв XIV-XVll ebKOKh. Сангтпетербургк (1901). LXXX—CLX 
С. Розановк, Жиа1е се^каШ деспота Сшефаиа Лазаревича ^ 
KPouoipaSh. MBBicria отд1лежа русскаго азмка и словесности 11 (1906), 
62—97' Andra Gavrilovič. О imenu Resave Manaslje, laduibine despoia 
Stefana Lasarevlca. Rad 84 (1910), 236—40; Л>. Стојановмћ. Књижевмост 
за време деспота Стевама. Српскм књижевни гласник 21 (1927), 592 5; 
К). Трмфунов-к, Животл и депмост на Константина Костенеџ/(и. Спи- 
санве на б^пгарската Академма на наукит* и изкуствата 66 (1943), 223—92; 
Е. Turdeanu, La littiraiure bulgare du XIVe siicle et sa diffushn dans tes 
pays roumalns (1947), 100 и д.; К. М. Kujew, Konsiantln Kostenecki w lite- 
raturze bulgarskiej i serbskiej (Biblioteka Studium SIowienskiego 5. 1950); 
И. Дућчемк, Зо книжевмото творчество на Консшаншин Костенски. 
Извкства ка Инстмтутк за бклгарската лнтсратура II, 1954; В. Сл. Кисел- 
ков, Проуки и очерти ма старобмШрската литература (1956), 266—303; 
Ђорђе Сп. Радојнчмћ, Твории м дела старе српске књижевмости на неким 
местнма; Б. Ангелов, Из старата бм1арска, руска и срвбска литература 
2 (1967), 162 н д.; Ivan DujCev, Rc^tports liitiraires entre les Byxantins, les 
Bulgares et les Serbes аих XIVe ei XVe siicte. Моравска школа и њено 
добв (1972), 94 н д. Житмје деспота Стевана од Констаитина Фило- 
зофа темељно је проучно Sl. Stanojević, Die Biographie Stefan Lazare- 
vii's von Konsiantin dem Phitosophen als Geschichisauelle. Archiv Шг alavische 
Philologie 18 (1896), 409—72. 

Растмслав Марић, Tpaioeu ipuKiuc историчара у делима Констан~ 
(1946), 1—33, с освртом на ранију литературу; 
Ив. ДуВчев, Констаитнн Фнлозоф н ..Предсказанм 1 гта на мкдрнте Елинн**. 

зоорник радова Византолошког ннститута 4 (1956) 149_55 

•» Јагнћ. Наведени рад, 372. 

•* Никола Радојчнћ, О четирирџЈске реке. Прнлозн 30 (1954), 71—75. 
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и људв. То му је ДАЛО могућностн ла у српасу исгорнографију 
унесе нов тон. војн би с више уздржаностн требало мвгзвгги 
„хумвнистннжим**.^ 

Рођен око 1390, Константин је провео неволнко годинв у 
бугарсжом манастиру Бачкову и 1411. шти 1412. дошао у 
Србију. Неко време провео је вод латриЈарха. Ишао је у 
Јсрусалим, на Св. Гору, у Цариграл. У Београду јс био „учи- 
тељ cpncni“. Тих дана његовог учитељевања у Београду 
настао је (1423/4) његов језинки спис Сказамие о Оисмрнех. 
У овом спису сачуван је и понеки податак о културним при- 
ликама тога времена. 

Најбоље Константиново дело је Живот деспота Стефана 
Лазаре»ић., писано нзмеђу 1433. и 1439.^‘ n ван Србнје.п 
Ок) је најбоља стара српска бнографнја, .рпата драгоиеним 
историјским подацима. Начином нзлагања она уиоси npeo- 
крст. Оно скоро хагиографско обслежје ранијих српских био- 


70 Драгољуб Павловић, Елементи хумамизма у ерОехоЈ књижео- 
ности XV века. Прилозм 29 (1963), 5—16. 

71 Јов. Радонић, Споразум у Тати 1426. и српско-утрски односи од 
XIII—XVI века. Глас 187 (1941), 166—7 и. 20, показао јс да је дело пнсано 
после 1433, Радојичић {Творци и дела, 223) узимао јс као горлу граиицу 
пнсања август 1439, кад је Смедерево пало под Турке, што Ковстантнн 
не поммњс. Али, Константин не помиње нн зидање Смедерева, нн удају 
Ћурђевнх кћери Катакузнне н Маре, нн смрт кралл Сиги смун да. Горњу 
граннцу писања показује помен шаха Рукха, за кога Константин каЈП 
да сада влада у Перснјм (Гласник ХЕП, 278). Зах Рукх владао је до 1447: 
Регву Sykc», А hlslory of Persia^ 11 Lonđon (1958), 137. Сасвхм незнатно 
скраћује ову границу то што се у родослову који је^ саставио Констанпш 
Ђурђев син Лазар не помиње као деспот, а Лазар је постао деспот 1446. 
— Ђорђе Сп. Радојичић, Књижевна збивања и стварања код Срба у Сред- 
њем веку и у турско доба. Нови Сад (1967), 174. 

72 Неће бмти тачно да је Констаитин остао у Београду до 1431, а 

још мање да је 1431. долазио у Београд патријарх Ннкон Киселков, 
Нав. д. 274. Нема потврде да је Константин прво дошао у Смедерево. 
па онда отншао у област деспота Угљеше, где је писао ЖишцЈе и 
умро у Бугарској — Кнселков, Нав. д. 275—7 и Трифоновк, На^д. 2љ 
и д. У JeziaH мах Радојичић је помншљао {Antologija stare srpske knji- 
ievnosit, 339) да je ,,странствовање“ које помиње Константин било „можда 
у Смедереву**. Убрзо је {Творци и дела, 242) одустао од тог мишљен^ 
Чинило му се да је Константин ишвео н писао на неком имању Ђурђа 
Бранковића у данашњој Војводини. То је поновиои у ® 

колн Радојчићу: Зборннк Матиие српске за друштвене гауке 39 (19M), 
178, Широко је поље нагађања где је Константин могао да пише СТефа- 
вово аситије. 
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графија, где су текстови претрпани цитатима Св. писма оба 
завета« код Коистантниа једва видимо. Али, при свсстраном 
испитивању, морамо да зажалимо што има доста празнпна 
н што се осећају трагови писања у туђини, кад писац није 
могао да проверава ствари у разговорима с лудима. За 
Константинове савремсникс било јс доволно да се помене 
само име, а нс и презиме неког лица. Тада нико нијс био у 
недоумиии на кога се то односи. Тако је понекад и Константин 
постулао.^^з због чсга даиас жалимо. Константин је датуме 
свео иа иајмању мсру. На нзвссним мсстима испрстурао јс 
ред догађаја."^^ Понскад јс Константин толико нсјасан да нас 
јс гурнуо у иагађања, која можда никад нсћсмо моћи да за- 
менимо сигурним знањем.^^^ Тсжак, сувопарон, нсјасан, запет- 
љан, Константин, у пуном смислу рсчи, мучи свог читаоца. 
С каквим се само уживањсм чита смрт Стсфана HcMaibe у 
опису његовог сина Саве! Слаткорсчивог Тсодосија човск нс 
испушта лако из рукс. Опис напада Каталонаца на Св. Гору 
или биткс на Вслбужду још по имену нспознатог настављача 
Данила 11, посластииа су књижсвних сладокусаиа. По обиљу 
података Константин јс дивно открићс. По стилу — болно 
разочарењс! 

О Стефану Константин јс писао топло, с дивл,ењсм, по- 
летно. Разумливо. У тсшком тренутку Стефан га је избавио 


Hmtomi Зојићу и Новаку Бслоцрквићу дао је и имс и презиме. 
А иа истом месту оиога ito је открно завсру поменуо је само no имену: 
Мкхаило. Војводи Михаилу, који је 1413. ратовао против Мусе, као ни 
Богдану, који је те исте године учествовао у рату, не даје прсзимена. 
Не знамо прсзиме ии дипломати Внтку. Оновременом гсрилцу Новаку 
дао је само надимак: Каралук. Храброг браниоиа Сталаћа који јс (1413) 
у кули изгорсо не помнме ни именом, иако се дивио њсговој античкој 
храбростн. 

f* Побуну Нихоле Зојића и Новака Белоцрквића пре битке на Ро- 
вннама; тур^ поход. са Стефаном (1398) на Босну пре бнтке код Нвко- 
поља; добијање Београда npe битке код Ангоре. 

На прнмер: да ли је Стефан био рањен у Анторској бици; којим 
је путем у новембру 1402. Стефан идућн из Зете нзишао на Косово — 
преко Пећи или преко Жнче; да лн јо кнегиња Милииа, после Вуковог 
плаховитог о^ска Сулејману, измнрила Стефана с Вуком, вди Сте- 
фана са Сулејманом. 
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од ..pnK»jyuiTer примио га је. омогућио му je лп путујв 

и дж рвдн на науци. 

Деспстт Стефал није само прихватао икижевнмке. нсго се 
и лнчно бавио Ењижевношћу.^ нмао библиотеиуТ^ Веом. се 
интересовао грчком књнжевношћу и „миогж пм сжниа преведе 
от грчскик писании“. Сматрало се да је жнв књижевни рад у 
Ресави дао манастнру нмс Манасија. Мавасија бно аизан- 
тнјски писац вероватно из прве половиис 12. в. који ус иаписао 
у стиху крониху од створења света до 1081.Новије je миш- 
љенл да је имс Манасија дало утврђе 11 .е ожо ириве. Са својих 
једанаест 1 сула, то јс била права тврђава. У ФраниуогоЈ по- 
стоји Tour de Manassi* dc Garlandc.T’ 

ЈБубав према књизи, гојом се — по речима јелиог његовог 
саврсмсника — Стефаиова душа опила, стаорила је иежолико 
Стсфаиових књижсвних радова, чији је потпун списак тешко 
дати. Врло јс всроватно да је он саставио похвалу ва каменом 
стубу на Косову.вп Није искључено да је његов састав Над- 
1робно pi -дање, очсвидно плач за оием. Састављен поводом 
преноса тела кнсза Лазара из Пришпше у Раваницу, oaaj 
текст, нскада својина домсстига (старсшина певиние) Братаиа, 
сачуваи јс у прспису lo 18 в.*‘ Стефанов је састав и Слошо 
љубее (Реи о љубави). У н 1 иолико повсла (изгубљсној повсљи 
за град Београд, повељн за Хиландар 1404/5, повели за 
Милсшеву, повсљи за Тисмену и Водицу 1405/6, повелл за 
Ватопед 1417) и у запису уз Рударски закон за Ново Брдо 
(1412), остало је неколико аутобиографских зачетака, тако 
ретких у старој српској књижсвности, који нам спомињу јадс 
који су сс извијали из Стефановс душс. У повсљи за Хиландар 


Радојичић, Творџџ и дела, 183—214. __ 

77 ЗН I 6р 242, 243. Нијс сасвим јасво ла лм je Консгантин Филозоф 
на јсдном мссту (Јагнћ. Наа. д. 421) мислио на Стефанову личну биб- 

7в^ Karl Krumbacher, Ctsckichte der bvzantinischen Literatur^ (1897). 

376—80. _ lOA 

7» Светозар Радојчић, Старо српско сликарсшао (1VW», 
во радојичнћ, Творџи и дела, 166. 

ei Радојичнћ, НепоЈнашо књижевпо дело из 1389. Политика Ж Јули 
1964, стр. 18. 
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Стефан иже «а«о је од младиж но«тију и од мл&дићиог yj. 
раста Јападао у миога теш«а нс«ушења, остааљан <ia« да 
умре о чему су саедоии небесне стихије, мал’ те не сва васе- 
љена’ Бог ra је од свега ИЈбавио. И још ra избавља. Упнрао 
је очи n тамних облаха у сунчеве светле jpa«e. Отварала су 
се салонншта велихе Божје благости и он је почииуо и смирио 
се. Растурали су се тешги мутни облаии и засијало му је 
суние. Наступило је благопријатно време. дошао јс дан спа- 
сеља и сад су за њега настали ново небо и нова земл>а.и 
У повслјИ за Милешеву, аојом јс овом манастиру даровао пет 
ссла у Моравииама, Стсфан је захваљивао св. Симеону 
Мироточивом и св. Сави, чијим је молитвама много пута био 
спасен на мору и на суву, у ратовима и у разним невољама, 
и од налста нспријатсл»а. Ти светитељи вратили су му јадну 
душу са „врата смртних", тс му јс по други пут враћен жи- 
вот.вз у повсљи манастиру Ватопеду захваљивао је Богоро- 
диии, својој помоћниии и заштитници у многим бсдама и 
напастима.*^ 

Стефан јс био врло леп човек. Међу племићима на ма- 
uapcKOM сабору блистао јс као мессц посрсд звсзда.вз Ту 
лепоту, уз истинољубивост, правичност и мирољубивост, за- 
бележио је и Немац Виндеке.в^ Од вишс Стефанових фреско 
портрета, данас, на жалост, ниједан ниЈе добро очуван. Нај- 
раниЈи портре потиче из Стефановог детињства, кад Je имао 
шест или седам година. Налази се на западном зиду ма- 
настирске цркве Раванипе, северно од врата.87 Можда се 
портре Стефана Лазаревића налази и у задужбинскоЈ цркви 
Николе ЗоЈића у Рамаћи код Страгара.** Идући, по времену 


rr. Miluosicn, Monumenta serbica (1858), 332. 

•1 ЗСп 607. 

Lasauis. Actes terbes dt Vatopidi. Byzantinoslavica 6 (1935/6), 
« Гласнмк XL11. 311. 

le Dr Wilh. Altmann. Eberhart fVindeckes Denkwiirdigkeiten хиг Ge~ 
schichte des Zeitalters Kaiser Sigitmunds. Berlin (1893). 21. 

9ffr?’*P****^°'^'*'**^ Лортреа« српских владара у Средњем веку. 
игошм (1934). 65. 

•I Бра^ Кнежевић. Црква у еелу Рамаки. Зборник 
уметиости IV, Изд. Матице српске. Ноан Сад (1968), 154. 
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за ликовне 


постанка, С^тефанов портрв^налази се на запалиом зшту np»- 
прате у Љубостињи. Сасвим је уништен. „виде се сжмо лепв 
велике сасвим плаве очи и куштрава коса**.*^ За љубостињске 
портрете речено Je да су „врло далеко од реалистичког пор- 
трета*‘.®о И на портрету на западном знду иркве у Копорину 
лице Je сасвим уништено. Ктитори Вукашин и жена му Вуко- 
сава, о коЈима Још не знамо ништа ближс,’* подигли су, негде 
између 1402. и 1408,“ руденииу код Александровпа у Жупи. 
У Рудсници, на западном зиду пркве, до врата којв воде у 
припрату, насликана су браћа Стсфан н Вуж. Стефаи обема 
рукама држи модсл Рудснице и насликан је као „млал, крупан 
плав човск“.“ У припрати цркве у Каленићу*^ налази св 
такође портрс деспота Стефана. „Коса му Je риђа, кратка, 
брада му Je ретка, бркови ссЈсдва рвспозваЈу“.м Време зидања 
и живописања Калснића Још ннЈе сихурно утврђено. С обзиром 
да Стефан на каленићком портрету „изгледа Још млад“, 
ппм нтг ка сс да Jc живопис из 1407.96 Бићс да Jc црква сликана 


м Радојчић, Портрети, 67. 
w Радојчнћ, Портрети, 68. 

У време живописања Рудениие В)^осава је била удовица. На 
њеном портрету видн се бела марама која јој пада на плећа: Л. Мирковвћ, 
Руденица. Прилозн 11 (1931). 106. 

»2 Мирковнћ (Нав. дело 91) мислжо је да ое моаи одгоаорнтн „тачно 
на месепе** када је живопнсана Руденноа. Пошао Je од чнњсниие да је 
Стефанов брат Вук био кнез „од половине 1409. до 11. јулија 1410. годнне**, 
па је у то време ставл»ао сликање Рудениие. Мсћутим, у ватпнсу који 
сам Мнрковнћ доиосн трн пута, Вук се не ословл»ава као киез, нсго као 
tocHoguH. Закључак је, према томе, управо супротан: оио што је Мирков|ф 
узео као границу пре које није настао руденичкн живопис. у стварн је 
време босле Koia ниЈе црква агнвоггасана. У рано пролеће 1409. измећу 
браће всћ је почео рат, а у лето 1410. Вук је нзгубио главу. Очевидно 
за брата побуњеника не би бнло места уз брата којн га је онолико прек- 
лнњао да се уразуми. Околност што ое на Вјпсовом руденичком портрету 
види брада „Једва прнметнв, као да ииче** (Мирковић, Нав. рад 110) 
још више упућује на раније датирање руденичког живописа, на време 
око 1405. 

Радојчић, Поршрети, 68. 

•4 О Каленићу: Влад. Р. Петковић и арх. Жарко Татић, Манасшир 
Каленић. Вршаи 1926; П. Поповнћ, Прнлози 10 (1930), 230—2; В. Р. 
Петковнћ н Ж. Татић, Старо HaiopuHuuo — Псача — Каленић 1933; 
Б. Живковић, Каленић 1960; Светозар Радојчић, Каленић 1964. 

*5 Радојчић, Портрети, 69. 

•4 Петковић — Татић, Нав. дедо, 6, 65. 





нешто доцније.о’ Каленић су подигли протолохијар (старе- 
шина подрумара). вероватније протовестијар.’«* Богдан са же- 
„ом Милицом и братом Петром.«’ Не можемо тачније да 
утарлимо ко су те личности.>оо 

На западном зиду цркве у Ресави. одмах до врата која 
воде у припрату. сликан је деспот Стефан у натприродној 
величини (2.45). На свнтку који држи у руцн. исписана јс 


•7 Да јв Калснић зидан 1413—1417: В(урађ) «ошковић), Сргдње- 
векоене цркве и маиасЛири у централноЈ Србији. Архсолошкн интпут 

САН 3 (1956). 120.живопис Каленића је морао бити ... довршен 

до 1417—1418.“ — Гордана Вабић. Друшшвени боложцЈ ктишора у 
ДесОотовини. Моравска школа н ifcCHO доба (1972). 147. 

Ако бн се утврдило да је Каленић живопнсан око 1412. било би 
времснскн ближе кад су настале Радославове мннијатуре и нагађања 
В. Ћурића (Сликар Радослав и фреске Ka.ieuuha, Зограф 2, 1967, 27) да 
прел собом имамо истог слнкара још вероватнија. У то време преписивач 
Доситсј био је још у околини Љубостинл и могао је да тражи да Ра- 
дослав рали мннијатуре. Пако је Доситејев запис из 1428, миннјатуре 
су могле да булу рађене ранијс. Не мора да значи да су Доситеј и Радо- 
слав зајслно бшта у млавасом Благовештен.у. где је Радослав ..делио ... 
у једно време судбину с иноком из Даљше" (Ћурић, Нав. рад 27). За 
мог>'ћу блмвсу везу између Радослава н Доситеја можда иије на одмст 
имати у виду да је у Каленићу сачувано име монаха Доситеја: Р. Љубин- 
коввћ. Каленић. Архсолошки споменици налазишта у Србији II, Централ- 
на Србија (1956), 123, сл. 75 и 76. Ћ. Ралојичић, Aniologija stare srpske 
knfiievnosti, 341, сматра да се инок из Даљше вратио на Св. Гору. О 
Радославовим минијатурама: S. Radojćič, Stare srpske minijature (1950), 
Исти. Мајстори cuiapoi cpucKoi сликарства (1955), 46—47; Исти, 
Старо сриско сликарство (1966), 187. 

Гордана Б^ић. Друштвени положцЈ кшишора у Деспошовини. 
Моравска школа и њено доба (1972), 146. 

w ЗН m бр. 5130. 

»м Ктитор Каленића није логотет Богдан (ПП I 240). Могао би да 
буде Богдан кога Лазарсвићи зову „своЈим човеком": ПП 1 195. На 
повел»и коју је деспот Ћурађ Бранковић нздао у Некудиму 13. деиембра 
1428. Дубровчанима помиње се као сведок н „протовистијар“ Богјшн. 
ЗСп 236. 

Петар Бол>адиновнћ. двородржица и ћефалија, помиње се као 
сведок на потврди коју је 30. јануара 1399. монахиња Јевгенија са сино- 
вима излала у Крушевиу Марнну Лебровнћу: ПП I 189. Рудничкн ћсфа- 
лнја Петар био је свсдок на Миличнној повељн од 23. мдја 1402. о изми- 
реним обавсзама нстог Марина Лебровића: ПП 1 195. Челнкк Петар 
помиње се 12. ссптембра 1405. на разрешннци рачуна Вукше Мишетића: 
ПП I 198. Можда је то ондј војвода Петар на кога су се 15. Јуна 1417. 
Дубровчани горко жалили што Je у Новом Брду свезао два дубровачка 
TproBUa и одузео им нмања, иако Je била у пнтању међусобна свађа 
Дубровчана. о чему Jc нмао да расправл>а искључнво дубровачки суд: 
ПП 1 219—22. Упор. и Сима Ћирковнћ, Осумњичене повеле књетње 
Милице и деспота Стефона. Историски часопис 6 (1956), 139—151. 


ггиторова молба св. Тројиии. Деспотово лиие је liyr?.'wacro. 
коса црвенкахггожута. „Цртс лкца су правилнс. танхе, 
јако илсализованс“.*о» Стсфанова луга roca иза ушију 
На мало мршавом лицу вилс се плввс очи, танке обрвс и 
танак правилан нос. Црвснкастожута брада је кратка. у облику 
клнна, бркови сс јсдва назиру. „Цсо лик је питом, благ, 
отмен“.*м Дсспотова дола хаљина је тамноцрвснс бојс. сж 
златним мсдал>онима. Дсспот у десној руии држи крст са 
две прсчагс. а у левој модсл иркве. Испод модела пркве из 
Стефановс рукс спушта сс развијсн свитак с натпнсом.»оз 
Прстпоставља сс да јс у Ресави био још који (Гтсфанов портре, 
на пример више гроба, као што је то случај у Љубостињи.««^ 
Изгледа да је Стсфанов портрс био и > црквн св. Николе 
у Горњој Шаторњи. Тамо су се нскада видсли трагови порт- 
рета,*05 али се доцнијс портрс нс помиње.*«* Ову иркву по- 
дигао је 1425 „всрни властелин господнну деспоту“ Никола 
Дорсновић.107 Из доинијсг су врсмена Стсфанов портрс у 
Хопову (I576)»oe и у цркви св. Николе у Ораховици код Пак- 
раца (можда из I594).i09 


101 РадоЈчнћ. Портрети, 70—71. По Мирковнћу (МамасиЈа 49) ово 
бв био „наЈвсрниЈн портре двспота Стефана**. 

103 Мнрковић. МанасиЈа, 49 

103 Исто 49—50. 

104 РадоЈчнћ, Поршреши, 71. 

105 в. Р. Петковић, Манастири у ШумадцЈи. Браство 26 (1932), 48. 
Црква у Горњој Шаторњи ннЈе Прилворииа. 

10« Не помињс га Радојчић. В. Р. Петковић. Преплед црквених сти 
меника Kpos повесницу српско! народа (1950). 220, каже како у иркви нцЈе 
сачуван првобитни жнвопис. Траг овог Стефановог портрста нс помиње 
нн скипа Koja је обишла цркву: Средњевековне црквв и манасшири у иентрал- 
ноЈ СрбиЈи. Археолошкн споменици и налазишта у СрбиЈи II (1956). 152—3. 

‘0’ Снимак ктиторског натписа: П. Поповић — С. Смирнов у 
Гласнику Скопског иаучног лруштва 12 (1933), 259. 

»0* Јован Ковачевнћ. Средњевековна ношња балканских С.човена 

<*^”). 8 . - ^ ^ . 

loa Рад. М. ГруЈић, Сшарине манасшира Ораховице у С.^авонцЈи. 
Старинар 14 (1939), 32; Владимир Р. Петковић, Преиед црквених споме^ 
ника Kpos повесницу српско! народа (1950). 229; Сретен Петковнћ, Зидно 
с.шкарс&во на подруцЈу Пећке патрџЈаршиЈе 1557—1614. Нови Сад (1965), 
191. 

Портретима Стефана Лазарсвића посветио је чланак В. Р. Пет- 
ковић, Ликови деспота Стевана Лаларевића. Богословље 2 (1927), 177—80. 





Стефаи је био арло »рабар чове«. Голобрали Бааарш 
Јохан Шилтбергер обрео се у Смгисмуидовој војсци у боју 
код Никополл. Том приликом пао је у турсЕо ропство. Само 
младост на коју се Бајазит сажалио. спасла му је живот. 
Много година доцнијс, сећају^и се Никополске битке, Шилт- 
бсргеру јс изншао прсд очи тренута 1 с кад јс. усред страшног 
окршаја, Стефан јурнуо на заставу крала Сигисмунда и 
оборио јс.по На бојном полу код Ангорс. Стефан је својом 
храброшћу задивио свс, па јс и самом Тимуру пао у очи. 
Исто јуиаштво и вслику ратну вештину показао је Стефан 
и четири месеиа после Ангорс, у боју на Триполу. Пред 
собом јс нмао знатно надмоћнијс Туркс, мсђу њима и очевицс 
његовог јунаштва на ангорском бојишту. Видсћи га сад нео- 
чекивано пред собом, Турци су га показивали један другом 
n говорили: „Гле, глс Лазарсва сина‘М Сазнањс да га имају 
прсд собом као противника, било је доволно да нашу у 
бскство.*** 

Уз храброст и физичку лепоту, ишла јс и лспота душс. 
Дугогодишњи закупац Стефанових царина, Дубровчанин 
Мароје Циниуловић, завештао јс на самрти сто и пст литара 
сребра дсспоту Стефану. Стсфан сс, „видевши нејакост ње- 
говс (Маројеве) госпође и његове дсце и њсговсх осталих**, 
одрекао овог поклона и вратио га је (9. септембра 1423) 
Маројевој деци.ч^ Бијјо јс трснутака кад је Стсфан могао да 
будс оштар и суров. Али и тренутака кад је био осстлив и 
нежан. Кад јс оно брат Вук силовито притиснуо (1409), Стсфан 
јс необично много душевно патио. А једног дана, кад се 
сетио како су по његовој наредби побуњеницима у Сребрници 
биле одсечене рукс, Стсфан јс јецао и дуго није могао да 
се смири.из 


Мптгк^ /> F •'»сшпаш, neisen aes Johannes SchUtberger aus 

in Europa, Asia und Afrika von 1394 bU 1427. MUnchen (1859), 


П 1 Глаашк XLI1 281. 
ПП I 231-2. 
Гласвмк ХШ 317. 


Оливерин одлазак у Бајазнтов харем и измирење с Тур- 
цима нису донели желно и неопходно смирсње земли. 
Косово ће остати подазни датум којим ће Срби обележавати 
почетак свог робовања Туриима. Киегиња Мнлнца и Стефаи, 
тако је забележио стари српски писац Давид,П4 постали су 
подручници убици кнеза Лазара. Милииа и Стефан су „као 
виноград били брани ■ то не једном у години, него сваког 
дана и часа‘*.Ч5 Још петнаестак година после Косовске битке, 
вајкаће се деспот Стефан у данас изгубленој повели за Бео- 
град, како је био потлачен „исмаилском иароду". Сматраће 
да је Божјом милошћу био ослобођен од Турака тек када 
„дође uap Персијанаца и Татара", који је поразио турску 
силу код Ангоре.п* 

Када је, марта 1391. умро крал Твртко I н на престо 
дошао Дабиша, крал Сигисмунд је окреиуо пажњу Босни. 
У више махова мацарске веће и мање јединиие долазиле су 
у Босну. Неке походе водио је и сам Сигисмунд. Али, кад 
би запали у босанске врлсти, и он н његови команданти јасно 
су увиђали да тамо нема трајног успеха за Мацаре. 

На Богојавлење 1392. Турци су освојили Скооле. Намес- 
ник у Скоплу постао је Јигит-паша (Пашаит), син Исак-бега. 
У области Вука Бранковића јавлају се турскн чиновници. У 
Звечану помиње се турски кефалија Фериз. Турски кефалија 
помиње се и на Глухавици код Новог Пазара. 

Пред опасношћу од Турака, Ђура Страцимировић Бао- 
шић тражио је помоћ од антипапе Бонифација IX. Нудио је 
(1391), ако би умро без брачног или ванбрачног сина, да га 
наследи Римска црква.и7 родину дана доцније, Ћура је предао 
Турцпма градове Скадар и Дриваст и на гласу пристаниште 
Св. Срђ на Бојани. И у Зету су дошли турски чиновници. 
Командант Скадра постао је Шахин, исти онај турскн коман- 


Споменик III (1890), 96. 

111 ? Ивановк. EvnrapcKH старинн ип Македонниг (1931), 436 
Гласннк XL1I, 272. 

// (1860)^1^1^**^’ monumenta historica Hungariam sacram illustraniia 










да«т .ora је о.о 24. а.густа 1388. био с^ашно поту..о .од 
^еће .ој^.ода Вл.т.о Ву.о.нћ. Ђур. Стр.Цимиро.нћ no.- 
Р.ТИО је изгублене .р.је1н:, ш.и само на .рат.о .^ме. Већ 
1396. прсдао јс Млсчанима: Скадар, Дриваст, р и 

област између Бојане н Дрима."* 

Видећи д. се ду«е неће моћи одупирати Туриима. почет- 
loM 1 есеии”« 1392. Bv« Бр 1 Ш«о.ић измнрио се с шима. 

|^.о.ма„арс« борбе .одиле су се и 1391 . и 1392. Краје« 
маја 1392. .ојс.у проти. Тураи. и Срба поаео je .рал. Сигис 
муид лично. Дуна. је прешао «од ушћ. Мора« и Турге гонно 
no Браниче.у до града Жд,«ла (lazdril) у теснацу Млам.<М 
У лсто 1392. Мачва сс помињс као Mai^pciM банат. 

Сигисмунд јс рођсн 14. фсбруара Би8је син Карла IV 
и њсговс чствртс жснс Јслисавстс, кћсри помсранског хсрцсга 
Богослава. Јслисавета јс била унука пољског краља Казимира 
Всликог. Нсколико година прс Сигисмундовог рођења. 
Карло IV прснео је у Праг мошти бургундског мученика св. 
г^игнсмунла. по коме ie Карлов син и понео име.*^ Још 


млад, Сигисмунд је био жељан рагних подухвата и великих 
политичких успеха. Иако незнатни, маиарски успсси против 
Турака соколили су људс. Свима је годило да всрују да турска 
сила нећс бити још дуга века. Турски вазал, бугарски цар 
Јован Шншман, почсо јс да преговара са Сигисмундом. На 
овс прсговорс’ одговорио је султан Бајазит, који је лично 
повсо војску..У јулу 1393. Турци су на јуриш освојили Трново 
и Шишман је своје неверство платио животом.^^з 


Јиречек, ИсЛорија /, 333—4. 

В. н. 31. 

ив Снгисмунд се у Браничсву помнње од 9. јула до 9. августа: 
Thall6czy — Aldasy, 33; Malymz I, 279. 

>2« Радонић. Споразум у Тати. Глас 187 (1941), 139, сматрао јс 
ла јс Мачва u послс 1392. „био сасвжм сигуран посед угарски као и ра- 


. лц«.1арслу, СТУДМЈУ О с.игисмунду 

налисао je Dr Joseph Aschl^h, CescMchte Kaiser Sipismund's /—/К(1838— 
1M5); Horvaih Aschbacb. Zsigmond kirđly is kora (Budapest szćkesfđvaroe 
viroeittrieneii monographiai 8) BudapcM 1937, 

Н. C Дсржавин. Историп БолШрии II (1946). 151, узимао је да 
je Шишман погубљси 1395. У једном турском документу нз Топкатсардја, 
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Kfto да Шншманом одрублепа глааа ни)е iaaio nocun- 
В 4 Л 8 аажо се посгупа с оннма који ое нзиевере, позвао )• Ба- 
јазит, у *393/4 у Сер своје в&зале: анзантвјског 

цара Маиојла, Мавојловог брата деспота Теодора, гаеза 
Стефана Лазаревића и KoHcraimiHa Драгаша.*« Сматрао јс 
да треба да нх подсетн urra значи верност. Бајазнт као дж je 
смерао да прилнком овог састанка у Серу погубн још неког 
присутног вазала, али је одустао од тога. 


Некс личности у Србијн нису се слагале с полнтнком 
коју је после Косовске битке морала да приквати кнегнла 
Милииа. Један од првих незадовољника бно је Вук Бранковић. 


у Истамбулу, помннл се EiaJaiirroBa борба с Мкрчом аа pemi Arkhif. 
Бо|^а је трајала недељу дана. Склопнвшв с Мврчом мкр. Бајвнгг је 
прешао реку Арђеш, освојво Нвкопољ, заробно Шншмана. одвео га 
у Пловдив и тамо погубио. — Н. InaJdk. Лл Ottomcm doctumnt ол Bayrzid 
I's expedition into Hungary and Wcdachia. Actes du X Coofris Lntemaltoaal 
đes ćtudes byzaniinc8 (btanbul 1957), 220—2. 

Бнће тачннје да je Трново освојено 1393. ■ да је Шншман тада 
погубљсн: Јеречек, Исторџја /, 331, 

*24 Данас сс скоро свн исторнчарн слажу да је састанак у Серу бно 
преко зиме 1393/4: Мнхаило Ласкарнс, Визамтиске пришџете у ередње- 
еекоеноЈ СрбиЈи (1926), 122; R. Loenertz, Pour rUstoire de Pehponise au 
Х1У siicle. Eiudes by 2 amincs I (1943). 174; V. Laurent, Un act grec inddit 
du despote serbe Constantin Dragas. Rcvuc dcs ćtudes byzantines 5 (1947), 
180 н. 2. Георгије Острогорски. ИсториЈа ВизантиЈе (1950), 509. Једвно 
је D. А. Zakyoiinoa, Le despotat grec de Morie I (1932), 154, пнсао да је 
серски састанак био почстком 1394. „илн тачннје охо месеиа Maja”. 

Некада св веровало како су Констаитнн Драгаш и uap МанрЈло 
на овом састанку уговорили да сс Константинова кћи Јелева уда за 
Манојла. Даиас ое зна да су се Манојло и Јелена венчалв 10. фебруара 
1392: R. J. Loenertz, Les recueils des lettres de Demetrius Cydones. Studi e 
lesti 131 (1947), 121; P. Schreiner, Hochieit und Krdnung Kaiser Manuets // 

in Jahre 1392. Byzantinische Zeitschrift 60 (196Д 79—85. _ 

•25 Није oc само Јован звао Драгаш, кего n KoHcrairnre, како се 
внди из повеље иаритрадског патријарха Аитонија из јуна 1393. Пор|> 
днчно нме је, дакле. Драгаш. Прсзиме Драгашевић употребљавано je 
у тзв. Бугарској хрониии (Archiv flir ilav. Phil. ХШ. 1891. 530). 

Име Дејановнћн изворно се не помиље. Оно јс дато у литер^ри; 
Георгнје (Зстрогорски, Господин Константин JJpaiaut. Зборник Фило- 
зофског факултета VU/1 (1963), 288-9. 
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Умссто ла се прими иово стањс, Вуку сс чинило да трсба рато- 
вати Можда јс јсдан од оннх који сс нису мирилн с новим 
стањсм био и Обрад Драгојлалић из Ибра, који јс због своје 
нсвсрс кнсзу изгубио очсвнну. У данима кад јс на прсстолу 
момчс којс јс тск нагарила наусннца и у чијс имс зсмљом влада 
жснска глава — свакојаки прохзсви могу да сс јавс. 

Вуку је било потребно прилично врсмсна да увиди да се 
за рат с Турцима тражи јача снага. Кад му је то постало 
јасно — измирио сс с Турцима. Али и после склопл>еног 
мира, Бајазит као да је сумњао у Вукову исправност. Био је 
склон да у н»ему види клетвсника који ће га првом приликом 
изнсвсрити. На састанку Бајазитових вазала у Ссру, у зиму 
1393/4, Вука Бранковића нсма. Да ли из овога сме ишта, и 
шта, да сс закључи ? Да јс Вук с Бајазитом склопио друкчији 
мир и да нијс био турски вазал? То сигурно није био случај. 
Било би чудно и нсобично да су и кнсз Стефан, и краљ Марко, 
и Константин Драгаш турски вазали, а само да Вук није. 
Или да сс прстпостави да се Вук пркосно оглушио о Баја- 
зитов позив и одбио да дођс у Сср? За такав став морао је 
да очекујс послсдице. Или јс всћ прс ссрског састанка Вук 
изгубио своју власт? За то нема јачих потврда. За убедљиво 
објашњењс зашто јс Вук изостао с овог састанка, смета што 
сс на састанку не помињс ни краљ Марко, за кога сасвим 
сигурно знамо да јс био турски вазал. 

Вук је увиђао да за њега долазе ирни дани. Бојазан je 
наишла још онда кад му се било учинило да га опасност 
вреба са сваке стране и кад се у Дубровнику расшпивао да лн 
за њега и његове има тамо уточишта. Мислећи да би му у 
Дубровнику било најситурније, кад до невоље буде дошло, 
Вук је no свом верном челнику Смилу послао новац и драго- 
пености у Дубровник.12« и у Млеиима тражио је пријатељске 
наклоности. па су ra Млечани примили (9. априла 1394) за 
свог грађании8.127 
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ПП I. 142 и д. 
Listine IV, 326—7. 


Вука исма на серском састанку Нијс ни, шмо Г зефаи 
Лазарсвић, краљ Марко и Константин Драгаш, пошао уз 
ке против влашког војводс Мирче. па да на Роиинама 
изнссс главу као кнсз Стсфан, или да изгуби живот као крал 
Марко и Константин. Вук нијс пошао уз Турке ни на Нако- 
пољ као њсгов шурак Стсфан. По томе је сасвнм природио 
било закључити да Вук „нијс владао после 1394‘ММ Морао је 
прс тога да буде лишсн власти. Збачсн јс „ако не прсд битку 
с Мирчом, а оно наскоро послс ibe“.*79 Данас се зна да битка 
на Ровинама нијс била 10. октобра 1394, нсго 17. Maja 1395.1>о 
Нскс чињеницс упућују на закључак да је Вук изгубио 
власт пре или 1394.»5» Између 1. ссптембра 1394. и 31. августа 
1395. Лазарсвићи су обдарили манастир св. Паителсјмона на 
Св, Гори. Лазарсвићима су сс придружили и други дародавци. 
Војвода Новак и његова жсна Видосава приложили су овој 
атонској обитсљи своју цркву св. Јована Прстече у сслу 
Црколсзу, а војвода Лука своју цркву св. Богородице у Драго- 
биљу.»32 оба су ова мсста у околини Пећи. Али прилогс вс 
потврђује Вук Бранковић, нсго Лазарсвићи, што би говорило 
да област око Пећи није у Вуковој власти. 

Једном повел>ом монахиња Јевгеннја са синовима дарује 
Василијевом пиргу на мору, на Св. Гори, ссло Ливочу ua 


> 2 в л,уб. Ковачеввћ, Вук Бранковић. Годвошша X (1888), 242—3. 
IJ« Исто 245. 

iso Ћорђе Сп. Радојичић. Једна Шеа нз „Живота Сшефана 
ревића" од Константина Филозофа. Хрншћански жавот 6 
Истн, Листина манастира Петре. Богословље 2 (1927), 293— 3W; Мнх. 
J. Дтгаћ, Хроника сенденискоГ калуђера као извор за боЈеве на Косову и 
Ровинама. Прилози 17 (1937), 51-66; Ммодраг Ал. Пурковнћ, Јошо 
loguHu битке на Ровинама. Гласник Скопског научног друш тва 
167. Да је краљ Марко погинуо на Ровинама 1394, а Константнн Драгаш 
у некој другој бици 1395: Д-р Днмитвр Крмшалов. Влс^иШ шнм 
Мирчо и Добруџа. Годишннк на СофиДски* унмерситет 42 (1946), 51. 
Како Константнн Филозоф изрично каже да у овој бнцн „погнбоше кр^ 
Марко и Констаитн-, а за Константнна је забележен као датум c^tti 
17. мај, остаје као нсправно да је битка на Ровинама била 17. Maja 13УЗ. 

isi Да је Вук владао ,ло краја 1395, а можда н до крд)а 1396 узнмао 
је Ћорђе Сп. Радојнчић. Њбор патрцЈарха Данила Ш “ 

Кмеза Лазара. Гласник Скопског научног друштва 21 (1940), и 
ISJ ЗСп 519, бр. XXXI, XXXII. 
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Бннчл MopiBH.iJl Повелл је била раније датирава; 1394—1402. 
У повељи се поминл хиландарсаи игуман Григорије. Каао је 
већ у јануару 1394. хиландарски игуман бно Теодосије.1м 
поменута повеља морала је да буде издата пре јануара 1394. 
Кажо се у повсљи жнсгиња поми^бс под монашжим нменом 
Јевгенија. повеља је издата после августа 1392. хад се Милнда 
помиље још под својим световним именом. Ту повељу пиргу 
св. Василија можемо саоро сасвим сигурио да датирамо 
1393. год1ШОМ.>35 

Из овс повсљс сазнајсмо жажо су сс хиландарсжи игуман 
Григоријс и изасланиии Свстовасилијсвског пирга пожалили 
Лазаревићима да су повређене међе села Ливоче. Лазаревићи 
су послали челниаа Вуаа са сведоиима .,да им одтешу међе". 
И међа села Ливоче је одређена. Изасланици су се пожалили 
ааао су и међе села Коњуха аод Лнпљана биле повређене. 
Да извиди спор. и тачно утврди аоњушае међе, Лазаревићи 
су послали приштинсаог ћефалију Бранка. Бранко је узео по 
два сведока из села: Граханице (вероватно Грачанице), Ли- 
вадије, Сврчипа и Липљана. Ових осам сведока („стариника") 
имали су да уаажу на границе сеоског атара и у повељу је 
уисто „жудс поведошс мсђу“. 


пз ЗСп 489—90. 

134 Владимир Ал. Мошин и Миодраг Ал. Пурковић. Хиландарски 
тумани Средње1а века. Скопљс (1940), 86, 

135 Чинило ми се (Хиландарски Шумани СредњеШ века, 85—86) да 
сал! ловољно убедљиво образложио зашто прсдлажем 1393. годину за 
патиоање пс 1 :ље о којој је реч. Ђорђе Стричевић, ХронолоГф раних 
споменика Моравске школе. Старинар 5/6 (1956), 118, поводом мог 
тетичног нагађања** прспоручивао је „пуну обазривост у 

рања за које сам се ја залагао. СтричевићЈе тражио доказе да су игућ^ 
Теодосијс из 1394. и 1398. исто лиис, а да се ТеодосиЈев наслсдиик, 
игуман Атанасијс, који се помнње у мају 1399. „задржао « 1 .овом пол^ 
жају до 1402“. Стричевићева опрезност иде за тим да у 
1394. и Теодосију из 1398. нс морамо да видимо исто jraue. Дру^ 
речима, могли бнсмо да претпоставимо да је измсђу 1394. и 139В. оио 

игумаи Григорије (бнло исти из 1393, било други истог имена). _ 

Сматрао сам. а и данас сматрам, да би било одвнше натегнуто 
узимати да су Теодосије из 1394. и Теодосијс из 1398. два лица. 

Мих. J. Динић, Област Бранковића. Прилозн 26 (1960), 16, прсвидео 
је да сам расправљао о датуму ове повеље. 
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квл се авлућер« " »тоиског пирге св оГ.р.ћ»|У 

Лат.ревићим. Д. реш* '"ОРО**- « Л“.р»«<»"' 

In^HCKor ћефалију ршш утврћиваљ. међ. неких гел. » 
Косову - тн.чи д. се у о.ом треиутку у том ap.jy Вуа Браи- 
ао^ћ ништ. не пит. и д. Приштин. није у љеговш ш»сти.>Ј» 
HeuiTo доцније. ршш расприллљ. о трговиии у Митровиив. 
Ко.ч.ни су послш,и. 12. депембр. 1396. caoje послш,ике 
кнегиљи Милиии. . не Вуку 

KW Лазарсвићи уговарају како да их тбриие мавмлир 
пантелејмон. у случају д. настану по љих тешаи двииј^д- 
" vaiy ~ итмеђу осталог _ да се мо« десити т Стефаи и 
BVK буду напустили земљу. као што се то миогој господи 
„Јшма" Тешко да су се Латаревићи у овом чку присећми 
давно минулих дана. рецимо оних када je араљ Рм^лав 
изишао" пред братом Владислмом. Или каао je кршв Урош 
скончао у изгианству. Или да су мислили иа прогонство 
Милутиновог сина Стефана (Дечансаог). Или на ;"™^о 
Дратиновог сина Владислава. који je умро у туђоЈ земљи. 
Л^ашвићима је иесумљиво лебдео пред очима неки много 
свежији пример. можда браће краља Мараа или - понаЈпре -- 
љиховог зета Вука Бранковића. Стога је врло вероватио да je 
В^ова власт престала раније и да је Бајазнт оставио^о 
мало земље Вуковој жени и деци. највероватииЈе у Дреници, 
јсзгру баштине Бранковића.139 


.» дубров,.™ СУ 10. јм,у.рв 

можному готодавд Влку „oi» д. се мкљу« м ј' ВУ* 

Mai?y^96^r.yxa.Baa Је ,«ћ 6.0 турге. ДшоЉ 

Област Бранковића, 15. 
m NE 62. 

:» о времеиу калХ"{Г?Гз2^^^^ 

купио јс Мих. J. Дкнић, Област ^одинс у W*OBoj власти 

Турци напали Вука 1396, у више махова тражио од 

био западнн део њсгове „ они ннсу далн, што су 

Дубровчана депозит Вука ^Р“*®,^^р^овићн су подиглм Вуков де- 
доцније поносно истицали: NE 212. 
познт 1401. u 1402: Дшшћ. навсдснм рад 19-20. 
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Вуж је умро 6. оггобра 1397,»^ још нсразјаш 1 Бсно да лц 
прнродном смрћу. 


У пролсће 1395. крснуо је Бајазит против влашког војводе 
Мирчс Старог.*^* Као Бајазитови вазали пошли су у овај 
бој: Стсфан Лазаревнћ. крал, Марко и Константин Драгаш. 
Огорчсн и туткан због великих турских успсха и хришћанских 
страдања, крал, Mapro рскао јс свом нссрсћном пријатсљу н 
сапатнику Константину: „Молим Бога да помогнс хришћа- 
нима, па макар ја први погинуо у овом рату**!*^^ Бог јс усли- 
шио обс Маркове молитвс. У боју на Ровинама (17. маја 
1395) Марко јс погинуо, а Турци нису однсли побсду. Тачно 
мссто битке нијс утврђсно. У нским турским изворима помиње 
се као мссто битке рска Арђсш. У српским народним пссмама 
остао јс помен о Урвини планини.^^з 


Краљ Сигисмунд сматрао је да можс да скупи довољно 
војске по Европи, да поведе крсташки рат против Турака и 


140 Датум Вукове смрти потпуно дохазаи: Динић. нав. рад 29. 

141 Мирча I (1386—1418) у румунској нсториографији зовс се Мирча 
Стари (Mircea cel Batrftn). О њему застарела монографија: Dimitrie 
Bolintineanu, Viafa lul Vlad Jepej Voda fi Mircea Vodd сеШ Batranu. Bu- 
caresci (1870), 67—111. Новија расправа: P. P. Panaitescu, Mircea cel 
Batran. Caie Scoletor 1944? (Предговор датнран новембра 1943). 

i«2 Гласннк XU1. 269—70. 

143 На румукском rovinS значи: мочвар, Бара, понор, бездан: К. 
Јиречек, fJpuAOi sa оцену скоро пронађене ByiapcKe хронике. Зборннк 
Константнна Јиречека 1 (1959), 404 н. 40. Василт. Н. Златарски. Добруџа 
(1918), 58, узнмао је да су Ровине данашн>е село Ровннарн у округу Гори. 
Дв су Ровине, које нису нсто што и Ровннарн. око Куртеа де Арђеш: 
Đictionar encikbpedie Romana 4 (1966), 260; J. Barker, Мапие! ll Paieoiogus. 
New Brunswick (1969), 127 н. 8. 

Бнтка je била највероватннје у околини Крајове: N. Jorga, Histolre 
des Roumains IIl (1937), 355. 

Литература o Ровниама: Кршоалов-в, Нав. дело 52 н. 1. 


дв јсдном зиустави турска налирања. Сигисмуи.'^ r. 
финансија Никола Кањижаји отишао је да пспсгак.ге 
цуске витезове. Други Сигисмундов изаслвнмк је 

противпапу Боиифаиија IX да подигнс западне хришћанс у 
крсташки рат. Сигисмунд јс позвао у рат: свога брата, краља 
Венцела. немачкс витезове, велике мајсторе внтешкнх редова 
у Пруској и на Родосу.*^-* Мислио јс да у рат може да пође 
већ у мају 1396.><з 

Из ових дана Сигисмундових припремања рата потичу н 
дубровачка интерссовања о стању у Србији. Не види сс jacHO 
о чему су се интересовали. Намеру да пошаљу посланство у 
Србију „госпођи кнегињи**, одложили су у Већу умољсних 
(9. марта 1396). Тек после више од месец даиа узели су опет 
о томе да већају. Опет су оклевали. Најпрс су одлучили да 
одложе „за идући четвртак**, онда су (15. априла) одложили 
да одлучс „у срсду“. Кад јс дошао н тај дан — понова су 
одложили. Тск јс 20. априла коначно одлучено да се кнегињи 
Милици пошаљс посланство и поклон до пет стотина ду- 
ката.1^ Два мессца доцније (26. јуна) обавсстили су Дубров- 
чани свога посланнка Франа Васиљсвића, који је био у Приш- 
тини, да одмах оде кнегињи Милици, али да јој не носи ни- 
какав поклон. Месец дана доцније (28. јула) одлучсно јс у 
Већу умољених да било Васиљевић, било друга два посланика 
оду Кнегињи и да се обавесте о новостима, за које се сазнало 
у Дубровнику.1^^ Који су то догађаји толико привлачили 
дубровачку пажњу? Мање је вероватно да су жслсли што 
више да сазнају о Стсфановом спремању у рат против Сигис- 
мунда. Пре ћс бити да јс Вук Бранковић почсо да ради нсшто. 
Кад Фраи Васиљсвић из Приштине има да идс у Крушсвац, 
да сс коД калуђсрице Јевгеније распитује за новости, значи 
да Вука нсма у Приштнни. Дубоко у јсссн (12. новембра) 


144 Aschhach. Geschichte Kaiser Sigismund's /, 95—6. 
143 F. Thiriet, Regestes l br. 900. 

146 nE 59—60. 









намсравало јс Мало већс да пошаље писмо „госпођи гнсгиљ|| 
Милиии“, али јс двс нсдсљс доцнијс (25. новсмбра) Всће 
умоллннх зауставило курира који јс имао да однесе писмо 
у Ново Брдо.*^* 


» 0 

Зборно мссто крсташге војскс, чија сс снага ценила на 
шсздесет хиллда, било јс Будим. У тој војсци било је људв 
из Енглсскс, Франиускс, Бургундијс, Немачкс. Али то ни no 
чексу нијс личило на дисциплиновану војску. Била је то руља 
која јс крснула у авантуре и пљачку. Крсћући сс од Будима на 
доњи ток Дунава, војска је опљачкала Србију,*^^ прошла кроз 
Ћсрдап, лако освојила Оршаву н Видин.>50 Сигисмунд јс с 
војском пао под Никопољ (Nixo7r6Xi?, Nicopolis ad rstrum, 
турски; Никбили, Никбули), на десној обали Дунава, преко 
пута Турну Магурсл. 

Док сс крсташка војска крстала прсма Никопољу, Турци 
су били, и с мора и са сува, снажно притисли Цариград. 
Очскивали су да ћс глад опсађене Цариграђане приморати 
на прсдају. Али, кад су им пали у руке писмо цара Манојла 
краљу Сигисмунду н извсштај херцега Галеаца, Турци су 
измерили да је важније зауставити крсташку војску, него 
опседати Цариград. Дигли су опсаду и кренули у Једрснс, гдс 
јс спремљена турска војска бројно надмоћнија од крсташке. 
Прошавши кроз Шипка кланац, туЈзска војска избила јс код 
Никопоља. 


NE 59. 62. 

^ohannis de Thwroc2, Chronica Hungarorum- 1 G Schwandtner 
mXZ[te7T6n^re7c^'^^^ (1746) 32; Siionii Bonfinii, и//^; 
cĆlXXH wahrhaftige Chtonik. Basel (1545) 

код HoBOT^rpSiZ'^ 28 Оршавом, 18. августа 

7 '^ ^ лвгус ia под Видином^ Tivftdar OrtVEv OklćvfMc 

"--у (.8T,NT 2^ 


У понедсљак 25. ссптсмбра 1396 кр-..»ц.к и гупег^ 
војска судариле су се код Никопоља i’i Горећг т -г 

што пре заметну бој и поберу славу, Франиузи су npm- ^ :r ;ли 
у окршај. Због те прснагљености, хришћанска војска иијс 
могла правилно да се развије за борбу. Неочекивалим n 
наглим налстом, Французи су починили чуда с турском вој- 
ском. Али су се тиме удаљили од главнинс, остали бсз ослокпа 
и изгубили всзу. Франиуски почстки успеси охрабрили су 
људе. Повсровали су да су Турии всћ потучени. На бојном 
пољу вилело се мало Турака, па сс закључнло да су битку 
прихватили с недоволшим снагама. Док су Франпутв вијали 
Туркс no бојишту, испод јсдног брсагуљкж изишао јс на чио- 
тину Бајазит с јаничарима и слахиЈама. До тог трснутка 
сакривени од ока, они су за крсташку војску били велико 
изнснађсгвс. Због знатнс улаљсности својс коњиие, хришћан- 
ска псшадија остала је беспомоћна и осуђена на пр«зпаст. 
Турска војска брзо јс потукла франиуску коњииу. Оно што 
није изгинуло, допало јс ропства. Адмирал Жан де Висн 
лсжао јс мртав, држсћи у руии заставу с Богородичиним 
ликом. Прсплашени коњи вриштали су и јурили по бојишту 
бсз јахача. Хришћанске борие захватило је очајањс и за тили 
час све сс распрсло у бскство. Збуњсни краљ Сигисмунд није 
знао шта да ради. Озбиљност положаја схватилм су некн 
племићи, у првом реду Херман гроф Цељски и Никола Гара. 
Преклињали су Сигисмунда да бсжи док још има наде на 
спас. Сигисмунд сс упутио ка Дунаву. Нсколико турских 
стрсла зафијукало јс око главе краља бсгунца. Сигисмунд је 
срсћно стигао до брода и одмах крснуо низ Дунав. По бојном 
пољу лежали су људи и коњи, а ктоги који су очекнвали да 
ће их Дунав спасти — подавили су сс. 


15* Поред описа у поједнним историјама Турске, о бнци код Ннко- 
поља: Aschbach, Нав. лело, 96—111; J. Dclaville le Roulx, La Frmce en 
Orient au XIVe siicle. (1886), 270 и л. Ферлинанд пл. Шншнћ, Бишка код 
HuKoOojba. Гласник Зсмоллког музеја 8 (1896), 39—55; Ат Suryal Atiya, 
The crusade of Nicopolis, London 1934, где су доказа (стр. 149—151) ш 
је битка била 25. ссптембра; R. RoseUi, Notes оп the baiik of Nicopoiis. 
The Slavonic Rcview 15 (1937), 629—38. 
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Као турски вазал, у ову битгу морао јс да пође и гнсз 
Стефан Лазаревић. У одсулном часу, кад јс изгледало да је 
победа на хришћанској страни, ушао јс у борбу кнсз Стефаа 
с пет хиљада српских оклопника. Стсфан сс устрсмио праао 
на Сигисмундову заставу и оборио је.* *и 

Сигисмунду јс трсбало да помогну ii Млечани, који су 
имали да дођу Дунавом. Мсђутам, млстачки адмирал То- 
мазо Мочсниго задржао сс дужс у борбама с Турцима. С 
прилично бродова којс јс узсо с Родоса, Хиоса и Лезбоса, 
Мочсниго јс крснуо кроз Црно морс. Кад сс са својом флотом 
појавио на ушћу Дунава, било јс већ доцкан. Задоцнели 
витсз видео јс бродић који јс носио потученог Сигисмуцда, 
уз кога су били острогонски архиспископ Јован и Јованов 
брат Стефан Каљижаји.^^з Мочениго јс прихватио и одвсо 
Сигисмунда у Цариград,»54 одакле је Сигисмунд, послс 
подужсг времсна, прско Сплита и Дубровника, стагао у Ма- 
џарску. Сасвим је могуће да су сс она распитивања кнегиње 
Милице у Дубровнику у јессн 1396. односила на Сигисмунда. 
Питала јс, можда, no Бајазитовој жељи. У Малом већу изаб- 
рана су, 12. новембра, три лица која су имала да спремс и 
поднссу Већу тскст одговора, који би се послао „госпођи 
кнегињи Милици‘* и скадарском капетану.*55 Дубровчани су 
сс распитивали о Сигисмунду на све странс. Да би се оба- 
вестили, Дубровчани су послали два курира у Ђаково. Ако 
ту не би сазнали ништа, један јс имао да сс врати, а други да 
идс у Илок, па чак и у Будим, да би ма шта сазнао о Сигис- 
мунду. Једног свог човека послали су Дубровчани у Рудник,*5б 
а другог у Ново Брдо с истим задатком: да се сазна Сигио 
мундова судбина. Убрзо сс у Дубровнику сазнало да јс краљ 


*52 Neumann. Reisen des Johannes Schiltberger, 53—54. 

*55 O породицн Кањижаји (Kaniz»ayi): Fcrdo Sišič, Nekoliko isprava 
ix početka XV st. Starine 39 (1938), 153.0 личностима уз Снгнсмунда после 
повлачења из битке: Delaville le RouIx, нав, дело, 280—1. 

*54 Listine IV. 399; VII, 210; Dr Wilhelm Hcyd, Ceschichte des Levan- 
telhandels im Mittelalter II 1879). 262; DclavUlc le RouU, Нав. дело 287. 

*53 NE 59. 


Сигисмуид у Сплиту, па су одредили Матолнна Прнгтчев 11 |ћа 
да оде с галнјом по Сигисмунда, Сигисмуил је дошао у Дуб- 
ровних, гдс је провео Божић 1396. и 29. деоембра отлутовто 
за Маоарску.**^ 

Само три дана после битке код Никопоља, крснуо jc 
Бајазит на Мацарску, разорио је Земуи, становнике из Сремске 
Митровице прсселио и многе људе, жсие и децу одвео у 

робље.*5в 

Кратко времс пре Стефановог одласка у овај рат, жалили 
су се Дубровчани на Стефанову „жестоку заловед** да дубро- 
вачки трговои морају у року од три дана да напусте Србију. 
Дубровчани су писали Милици и њеним синовима. 30. јула 
1396, како је немогуће да се то изврши у тако кратком року. 
Чинило им сс да јс „неки зал“ човск наговорио Лазаревиће 
на овакву одлуку. Подсећали су да јс Дубровник био, и да ће 
вазда бити, отворсна кућа за Лазаревиће, а Дубровчами њи- 
хови срдачни пријатсљи.^59 Убрзо послс Никопољске биткс, 
Јевгенија и Стсфан измолилм су у „Великаго господара** 
(султана Бајазита) милост за слободно кретање дубровачких 
трговаца по Србији, на чему су Дубровчанн срдачно захвалили 
(13. новембра 1396) Лазаревићима.*б0 


Помишл>ајући на тешке дане, кад би могли да изгубе 
султанову милост и своју власт, Лазаревићи су припрсмали 
обезбеђења. Милица сс распитивала у Дубровнику да ли 
може да рачуна на гостопримство, ако би дошло какво зло. 


*52 Jorjo Tadić, Promet putnika u starom Dubrovniku (1939), 154— б. 

*5« Гласник XLI1 271; Neumann, Нав. дело, 57. Новаковић (СТ 
350—1) јс узимао да је ово било 1397/8. Јирсчек (Зборнмк Констактина 
Јиречека 1, 453) је показао да јс ово било 1396, одмах после 6mtw код 
Никопоља. Константин Фнлозоф (Гласник ХГП, 271) омашком је шсао 
како су Маиари у време Стефановог одсуства радм ратовања код Нмко- 
поља, упали у Србију чак до Крагујевца. Константнн јс свакако 
на мацарскн упад 1389: Stanojević, Archiv fdr slav. Phil. XVnL 418 н. 2, 42/. 

»5» ПП I, 181—2. 

*«* Исто 182. 
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Дубровачки госпари олговорипи су старом срдачпошћу: Дуб- 
ровник је у свако доба кућа Лазаревића, као што је раиије 
био uapa Душана, гнеза Лазара u друге господе.1бЈ 

У Дубровнику Милица је тражила склоништа. Са свето- 
горским манастиром Пантелејмоном склопнла је уговор о 
обезбеђељу. Рачунала је да би нски свстопантелејмоновски 
метох могао прс и бржс да прихвати и обсзбеди нсвољннке. 
Јевгенија јс са синовима Стсфаном и Вуком приложнла 
1394/5. св. Пантслсјмону: трг Копорићи с Јслашиима н ссла: 
Остраћс, Лсшак. Стржинс, Јслашницу, Сварчу, Дучино, 
Прецрешњу, Парианову Прсирсшњу, Мсђујане и Гаћицс. У 
Дубравници приложили су село Богослава Бргбале, у Дубо- 
чиии села: Мирошсвце, Вину, Товрллнис, > Белици ссло 
Трнаву вишс Добра^вс. Из Болвана приложили су по пет 
стотина крупица соли годишњс и два човека — Доју Балуше- 
вића и Рашу Рађсвића. У Сталаћу приложили су Стајка, а у 
Крушевцу кућу и човека Радослава Бугарина. У Прокупљу 
манастир св. Патслсјмона добио јс кућу Вукотс Богдашевића 
са свом баштином, виноград и два човска — Радослава и 
Добромира. У Лесковиу манастир јс добио кућу и два човека 
— Костадина и Дражтја. У Новом Брду добио јс манастир 
кућу Мартина Врљс и Дафину с мужсм. У Холгошти Лаза- 
рсвићи су приложЈши цркву св. Богородице и два села — 
Подградијс и Кални дол.*“ Нешто доцнијс, у име манастира 
св. Пантслејмона, обавсзао сс игуман Никодим да издржава 
пст Миличиних кћери ако им сс „прилучи убожство“ (остану 
удовице) и оба Миличина сина „ако се прилучи време и 
обубожа господин кнез Стефан и господин Влк и испаду од 
свога господства, како то и мнозем господам прилучает сс‘*. 
Овом приликом Лазаревићи су у манастиру св. Пантелејмона 
купили двадесст адрфата.*^^ 


161 Исто 180. 

162 ЗСп 517—20. 

163 ЗСп 521—6. Рал. М. Грујић, Свето1орски азили за српскв владарв 
и властелу после Косовске битке. Гласник Скопског научног друштва 11 
(1932), 65—95 - Руска властелинства по СрбиЈи у XIV и XV веку. Исто- 
pucKH часопнс 5 (1955), 53—76. 


Богатим прилозима Лазаревића св. Пантелејмо 1 |у при- 
дружили су се и лруги. Војвода Никола са жеиом Вндосввом, 
рођаком Лазарсвића, приложио је светолантелемопавском 
манастиру ссло Сребрницу (данас село Рамаћа код Страгара) 
с црквом св. Николс. Војвода Михаило приложио је Хлапову 
пољану (ЛаповоТ). Војвода Новак са жсиом Видосавом. дв- 
ровао јс цркву св. Јована у селу Црколезу и село Бисерку у 
Топлиии. Војвода Лука дао јс цркву св. Богородиие у Драго- 
биљу. Властелин Лука приложио је својс ссло Винарце (код 
Лесковца). Властслин Југа даровао јс села Гориио н Седлврце 
у Дубочици (код Лссковца). Богдан Радујсвић цриложио је 
село Дубово у нскадањем Подгору код Пећи. 

Да ли је Вук Бранковић ишта предузимао да сс врати на 
власт? Дубровчани су били забринути и оочетком Јвосни 1396. 
А 6. октобра 1397. забранили су трговину са Срб^ом. Били 
су спрсмни да обновс трговину ако би км за петнаест лана 
из Србије стигли повољни гласови. Како добри гласовн нису 
стизали, Дубровчани су 23. октобра оснажили ранију забрану 
с тим да важи док сс нс будс сазнало стварно стање.*б4 
Тачно оног дана кад су Дубровчани први пут одлучилн да 
прекину трговинскс односс са Србијом. умро јс Вуж Бранковић. 
Остала Je забелешка како је Вуков брат, из мирског живота 
Радоња. као калуђер Роман. а као великосхимник Герасим, 
однео Вуково тело на Св. Гору. 

Неку Вукову акцију не треба искључивати. Дубровачка 
жеља да своје трговце поштеде у немнрној средини, најпре 
упућује на мисао да је мир могао да усталаса Вук Бранковић. 

Кратко врсмс прс ових дубровачких брига за своје тргов- 
ue, неко од Лазаревића био је болестан. На њихово тражење 
да им пошаљу лекара, Дубровчани су им одговорнли, 12. 


Адрфат је грчки И 1 раз аделфат (т6 48сХф4тоу). Познатв су ■ 
изрази: комат и мерти1\ Мирјана Живојнновић, Аде.гфати у ВиЈантф 
и средњевековноЈ СрбцЈи. Зборник радова Византолошког ■нститута XI 
(1968), 241—66. У једној повељи краља Милутина Хнлондару (ЗСп 485) 
објаппмно је шта је комат. То је: хлеб, вино, масло. сочиво, одећа, обућа 
■ све остало што се буде давало манастнрској братији. 

‘64 NE 69. 
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августа 1397, како су њихови лскари стари, јсдва иду по граду, 
na нема ни помсна ла могу да сс крсну на далски пут. По 
уговору с Општииом, лскари су обавс^ни да лсче само боле> 
снике у граду и Влада нс можс да нарсди лекару да иде вам 
града.'^ 


Током 1397. у Босни су избилс борбс између два прстсн- 
дента на прссто — Твртка II и Остојс. Остоја је затражио 
турску помоћ. У дсцсмбру 1397. говорило сс како се на Босну 
спрсма турска војска.»<л Всћ јануара I398.>67 јача турска сила, 
под командом Махмут-пашс, била јс у Босни. С овом турском 
војском морао јс да пође и кнсз Стсфан. Нсочскивано, ударила 
јс нсзапамћсна хладноћа. Од мраза пуцали су. у буквалном 
смислу речи, дрво и камсн, а огромни сметови затрпали су 
путсвс.*^« У цичи зими турска војска прстрпсла јс огромнс 
губиткс. За пораз окривљен јс кнсз Стсфан. 

Стсфан јс лако могао да сс одбрани да нијс била њсгова 
кривица што јс стсгла зима. Тсжс јс било бранити сс од сум- 
њичсња да јс ступио у пријатсљскс всзс с Маџарима. Он. 
турски вазал, у јеку рата води прсговорс с Маџарима! Сум- 
њичењс нијс било бсз основа. Стсфан јс, по јсдном доцнијем 
свсдочанству, „по савсту нских“ пристао „да будс друг с 
Угрима“.^*® 

пп I 183. 

В. Ђоровнћ, ХисториЈа Босме, 356—7. 

»67 рл бр. 195, 303, 599; Р. Новаковић, Никољски летопис. Зборник 
Фвлозофског факултета Београдског универзитета 3 (1955), 167. ^ 
пвсима је погрешио забслежсна 6905. (1396/7) као година похода. Отуда 
је и Новаковић (СТ 291—2. 343—4) ставио поход у ту годмну. Мало вепе 
решавало је 5. јануара 1398. о одбрани Стона, а крајем јануара Дубровник 
је на Стон послао и посаду. Плашећи се Турака, Ћура Орацшиировип 
хтео је да попшве своју жсну Јелу у Дубровник. У једном запису из јануара 
1398. каже се како Paiayt cum magna quantitate Turchorum et Sciauorura 
intrauit Bossnam. Зборннк К. Јирсчека 1, 453. 
w 161 Гласиик XUI 270; „Позебоше Турци на Босие*': РЛ бр. 599a, 

Ц. Ђоровић, ХисториЈа Босм, 357 н. 2. 

№ 169 Гласннк XL11 267. 
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Сматрајући да ће ова всза с Маиаримв довести у ninaft« 
Стефано* положај и аод султаиа и у з*мл.н, иеаи пнемићн 
поаитали су да убраају Стефаноа пал. Плаиула je побуна 
"иеаи* аелиааша аоје отац његов од почетаа поаорн под 
саоје Hore", Ови велиааши желели су да се ослобои Стефа- 
нове власти н ла буду потчињени иепосредно султану. 

Буна је итбила „по свој прилиии у првој четвртннн 139« 
,«no моиааиња Je^HMHjai’i н. допиије. Константнн Фило- 
здф!’^ аажу да је буиа била аел.ао, Коловођи буне биди еу: 
Ниаола Зојић и Новаа Белоираовић, или Белоиравић „са 
лругима неаима".П’ Зојић и Белоиравнћ спадали су у оне 
aoje је неаада анет Лазар потчинио. Сад им се учииило да је 
дошао тренутаа аад могу да буду нетависни. Можда управо 
на ове побун.ениае циља моиахиња Јефимија аал иа поароау 
та ћивот анеза Лазара исписује преаорие речи упућеие оиима 
аоји једу хлеб Лазареве деце. а сад „подигоше иа њих велиау 

^'"^Ла се завера кује. Стефан је сазнао од иеаог себи верногв 
Михаила,1И аоме једиии извор за овај догађај. Констаитив 


170 л,уб Комчеввћ. ДгсИаШ Саеин ЛамреаЛ м ереме аурсннх 

От2“.м П/4 (18*0). 290. KoHcnum« "“Пишио 
У »Р«* "I* 61"" "* Роми^*- '■ оатобР" 

1397 Зојићсво посредованве код Туракв: ПП 1, 252. 

171 ЗН 1 бр. 198. 

172 Гласннк XLII 266. nAniina Поа- 

173 На истом месту. У ову за^ру не треба 

гојлалића (Отаибвна U/4. 289). aoja с* втнеаерко Стефаиу раивЈе- 

1» Гласнна XUI 266. Оао је јелно од онжх 
ста 1 ГП 1 на Ои кажс: TtMt же и ходатам посвлаху се, ort ext « 
^Г^Ј^нхГил. -меиемза, благородмов 

моу и во очи o6piTe се на нв клсвештоушт^ - ковквид^оЈшгга^ 

Ово место ништа није јаснијс ни у преводу ^65 1936 64): 

биоГрафф XV и XVII века. Српска кн.ижевиа 31^уга^265,Ј936. ) 

И послаше гласнике од којих Један беше по ^ 

благородан и всран Стефану и нашао се очи у очи “ ejJJ 

наегв клевстали и буну подизали. Ковачев^Л je 
290) „да je целу ствар нздао Стеваиу неки благородник 
BaKoia^ (СТ 345) је схватио да је Стгфан п^о 
сматрајући да у Мнхаилу лм с^и pEl XV1U, 

јазита оклеветао Стефана. Ст. СтаноЈсвић fhr 

420) није коментарисао ово место. Браун . . philosopheH, 

schreibung des Despoten Ste/an Lazarevič von Konstantln dem Ph k> pnen. 











Филозоф нс дајс ни титулу ни прсзимс. Двс или три године 
прс овс бунс атонсгом манастиру св. Пантслсјмона прило«ио 
јс војвода Михаљ Хлапову пољану (Лапово) и половииу 
брода на Морави.*^* Тај војвода Мнхаљ имао јс своја имаља 
у Морави. Њсгов син јс врло всроватно Радослав Михаљевић 
ктитор храма св. Богородицс у Радсшину код Свилајнт! 
Нс само по имсну, јср јс забслсжсн као Михаљ, нсго по баик 
тини всзаној за Поморавље, тај дародавац св. Пантслсјмону 
нијс Михаило који јс одао Зојићсву завсру.*^? Цијс искљу. 
чсно*"^* да јс то војвода Михаило који сс 1413. noMHHie у 
врсме Стефановс борбс против Мусс.!*^ Сачуван јс један 
позни састав, али заснован на старијој грађи. Ту сс као ктитор 
манастира Вол>авче код Страгара спомиње Михаило Ков- 
чиновић, рођсњсм и васпитањсм из Сребрницс (мисли сс: 
рудничкс). Судсћи по архитектури, Вољавча је подигнута 
крајем 14. или почетком 15. в. Црква је посвећена св. архав- 
ђслу Мнхаилу. Значи да јс ктитор посветио цркву светитељу 
чије име носи. Такви су примери познати у старој српској 
држави.**овољавча јссасвим близу средњевсковне Сребрнице 
и Острвице, где је био Никола Зојић и где јс било жариштс 
побунс против Стефана. Тако би било јасније што јс Михаило 
сазнао за заверу. Можда га је Зојић чак и позвао у коло.1** 


Slavo-oriemalia 1. 19S6, 8) не внди се како је схватио Михаилову улогу. 
Ни С. Ћирковић, који је објашњавао Новаковићева излагања, није зау- 
ставио пажњу на месту где је реч о Михаилу. 

176 зсп 519 бр. XXX. 

177 Тако јс већ кшслила Гордана Бабић, Друшшвени положај кши- 
&ора у Деспотоешш. Моравска школа н н>ено доба. Београд (1972), 145. 

17» Јиречек {Ис&орија Срба II, 383) уздржао се да у војводи Михаипу 
из 1394/5. и 1413. види исто лице. 

»79 Гласннк ХШ 308. 

»»0 Миодраг Ал. Пурковић, Све&и&ељски кул&ови у с&арој српскоЈ 
дрокави према храмовном посвећивању. Посебни отисак из Бпгословлл 
(1939), 5. 

»»> Мнсао да је Михаило Кончиновић могао да буде исто лние с 
Михаилом који је знао за заверу против кнеза Стефана заступао је Р{лЈШ- 
воје) Л>(убннковић). Средњевековне цркве и манас&ири у ценшралноЈ 
СрбџЈи. Археолошки сломеннци н налазишта у Србији П, Централна 
Србија. Археолошки институт САН кн». 3 (1956), 125 и д. Исти_, Оснивањв 
манас&ира Вољавче и властелинство манас&ира Ђурђевих с&упова код 
Hoeoi Пазара. Старинар 15/16 (1966), 11—13. 
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Један од најгладнијих побунлнваа био је Никола 3<чић. 

Бно је војаода. . H.ero«i .«н. Видоси (тад. « roaop^o 

!oZa баштниа била је у Сребрници. поднатом 
!!.!!м месту. у иоме је доииије био и сабор. н. .оме je Стефан 
пепио сестрића Ђурћа за свог наследника.'“ У тоЈ срепил- 
KiloBHoj Сребрииш. под Рудником била је и 

Ииколе коју је — непуне три године пре ообуие npn- 
ложио руском манастиру св. Пантелејмона на Атону^иСтарт 
тдиичка Сребриииа је данашње село Рамаћа код Страгарв. 
!Ги данас постоји т. цркв.. У тој црквн откривени ^ по^ 
tLh ктитора. Из дост. оштећеног живопис. надм.Ја се д^^ 
оотван псртре уз који није сачуваи натпис. те je отуда заг 
нетан^^ Најприродније би било видети у овом 
!ГоТоету ктЈторову жену Видосаву. Мећутим. ов. »ена нма 
р";Г^о б" упућимшо да у њој треба видетн вла^р.^ 
Испм круне ове жене спушта се бели вео. ..»OJ-)°J “ 

рамена". Бели вео је знак удовиштва. ^ 

впеме сликања цркве била удовица. Ктиторка Видосава у 
в!!ме сликања цркве ннје бнла удовнца. ^ 

и муж 1398. Треба показати мање уздржаван.а да се у 
nooTom види кнегин.а Милииа само због тога што око 
портрету вид “гликање ликова леппгимнмх 

главе ове жене иема ннмба. jep ^нка« л^о 

владара без нимба представљало би у оно вртме _ 

Примн лн се да је женски портре " 3 ““° 

би да је црква у Рамаћи сликаиа не ..вероватно око 1395 

m Маслећа »Је у 65)*Нтолу 

Скопског наумног лруштва XI. в9 Р Стефан одрсдмо 

натвао „поарииским мјводом. у босанској, Сребршгаи, 

та наслсдника Т^УР^® У / АмЈолошки^институт САН 3 (1956). 
помишљао је већ Р. ЈДРгЈ^5р«нии под Рудником навео је 

175). Више потврда да je сабор био у С^б^н ^ ^ 

М. J. Динић, За исшориЈу рударсплва у средмвековноЈ pvm 

(l^), 20. 

liJ ЗСп 519 6р. XXIX. „-Au иплч спо^еник Моравске 

1.4 ДР.Г« Ми«.илов«ћ. «'ХЈ’т, ‘П.*тоТ™ут1« спомемк. 
школе. Саопштвил Завола та таштнту н научио проун« 
културе НРС 1 (1956), 147—55. 

>** Исто 150, 155. _ ^ / 10 А/п 105 

t I«« Светотар Радојчић, Старо српско сликарстео (1966). IVT. 
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нсго који мсссц после биткс на Косову, у току Миличиног 
„плачсвног лста“, првс годиис н.сног удовиштва.ш 'Го бн се 
вншс слагало и с датумом кода су Никола н Вндосава покло- 
нили, свакако всћ завршсну. цркву св. Пантслсјмону. 

Кад јс завсра откривсна, Зојић јс одбсгао у оближан 
град Острвнцу. Главу јс спасао захваљујући само родбииским 
всзама с Лазарсвнћима. Са жсном и чстири кћери Зојнћ сс 
покалуђсрно и ту му сс губи сваки дал>и траг. 

Други главни побу 11 >снпк бно јс Новак Бслоцрквнћ, или 
Белоцрковић из Топлицс.*®* Он сс 1394/5. помињс као војвода. 
Свсју побуну против кнсза платно јс главом. 

За Ннколу Зојића можс сс прстпоставити да јс буну 
дигао као сразмсрно млад човск. Кад Jc завсра осујећсна, 
нијсдна од њсгове чстири кћсри није била удата. Закалуђерилс 
су сс, још младс, с оцсм и мајком. Али Новак Белоцрквић 
ушао је у заверу као старији човек. Још у времс цара Душана. 
вишс од чстрдссст година прс побунс, имао јс помснуту 
цркву у Црколсзу.**® 


Да бранн оптужсног сина, крснула је, крајем априла или 
почетком маја 1398, султану у Сср мајка калуђерица Јсвгснија. 
С њом јс пошла и њсна рођака монахиња Јсфимија. Они који 
су Мнлицу знали и гледали је на дслу, дивили су сс њеним 


Ja сам тако писао у свом чланку За1онетни портре у цркви св. 
Николе у Ралшћи. Зборник Удружења српских пнсаиа н уметника у ино- 
странству I (Лондои 1973), 51—52. Да загонетни портре жене с круном н 
белим велом представл>а Видосаву Зојићку заступа Бранка Кнежевнћ, 
Црква у селу Ра.%шћи. Зборник за ликовне уметности IV, Издање Матице 
српске Нови Сад (1968), 154. То би бно јединствен случај да жена која 
није удовииа носи бео всо. 

Р. Грујић (Гласник Скопског научног друштва XI, 70 — Исто- 
риски часопнс V, 65) norpeorao је сматрао да је Новак био „хвостански*' 
војвода. У расправи Стара српска воЈска (1893), 62, Стојан Новаковић 
је за Новака рекао: ,дао да је из Топлице**. Можда и Новаково презимс 
упућује на Топлииу. Данашња Куршумлија звала се у Срсднлм веку 
Беле цркве, Batilica alba, Bieliezerque: Јиречек, ИсторцЈа Срба /, 149 
н. 12. За Новакоао село Бисерку изрично се каже да је у Топлици: ЗСп 
519 бр. XXXVI. 

ЗСп 519 бр. XXXI. 


особностима и одлучиости и истипали су аажо је у T^ir.nrvi 
^вуиима била ,.мушго“. Али сад, »ал је итла да ее iicrsae 
Бајазилом. ту енергичиу жену cnonao је велиаи страа. Неће 
бити да је ШУ уааатила трема што има да pairoaape с Бајв- 
етом. Пре ћ* Ј* У мајчиио срие увела тебил 

* та Бајазит смера да уради са Стефаном. Јефимија je умири- 
и бодрила Милииу: „Не страауј, аал нам се еамо лала 
„рилиаа да га видимо!“'«' 

Две монааиње успеле су да отжлове сумњу у Стефанову 
исправност. Оне су „разумно свршиле све своје потребе" и 
успеле су да врате султаново старо поверење у Стефаиа. Кад 
ie ратговор био завршен, запитао је Бајазит српсае аалуђерипе 
шта би желеле да им учиии. Оие су затражиле да им д1 мошти 
св Петае Парасаеве. Ова светииа из Епивата жтела је у 
10 в Њене мошти пренео је бугарсаи пар Јован И Асев 
(1218—1241) у храм св. Четрдесет мучениаа у Трнову. По 
томе се ова светииа зове и св. Петаа Траовсаа (Триова Петаа). 
После пада Трнова у турсае руае, мошти св. Петае превете 
су у Видин, а кад су Турии освојили Видин (1396), одвели су 
мошти ове светител.ае у Брусу. Кад је Бајазит чуо да ЈевтенИЈа 
и Јефимија траже од н.ега само „суае аости“. насмСЈМ се и 
дозволио им је да тело ове светител.ае однесу у СрбиЈу.>» 
У почетку тело св. Петке било је, изтледа. или у Љуб^или, 
нли у Лазарици или у дворској капели у Крушсвцу. Кад jc 
неку годину доиније Стефан добио Беоп>аД, може се помиш- 


>» Гласниа XLII 266-7; flopaam. Ивавов^ 
горијс ЦамБлаа погрешно ааже ааао су овом прилиаом с ВИЈО 

Јефимијом били и Стефан и Вук. ni_41' Гласннк XXIV 

»’i Житије св. Петке: Гласник VUI starine IX 

(1872). 166-9; Летопис Матиае српсае '•* ^*”^^лкснна XXXI 
(1877), 48—51; Иванови. Нав. «“0 Пргмв срвсм 

(1871), 320-^7. Литература о св. Петки; Павле Поповић, рс 9 

књижевности (1919), 287. и Ивановт.. Нав. ^^^J^l'^^^'^a^umepamvpa. 

»« в. Сл. Киселков. Проуки и очерши^ д^ето у 

Софик (1956), помишлаао je да je J Гоитоик из Горншка. 

Крушевац. Тако је мислио и Ђорђе Сп. ^дустао од овог 

Историски часопис 111 (1952), 100. Радојичмћ ^>снето у Београд 

миш.звења и чинило му ос да ће прс бити **Ј® „ i. Преиос 

него у Крушевац: Araologija stare srpske knjiievno , 


4 « 
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ллти да је тело св. Петк пренето у Београд. Под „град 
српсжи** аоји је уарашен моштима са. Петк, највероватније 
је да треба разумети Београд. Израз да тело свстнцс почива 
у „божанственој ти цравн** треба протумачити да јс у Бсо- 
граду постојала црква св. Петкс, о којој, иначе, нсма по- 

мсна.*53 

Сазиавши да се кнегиња Милица крснула на пут „Вели- 
ком господару** и да није далско од њих, светогорскн прот 
Јеремија и старцн Лаврс св. Атанасија пошли су да сс састану 
с кнсгињом. Нашли су је у Доксому код Сера. На састанку 
с њомс покрснули су лавриоти питање свог имања у Пара- 
ћиновом броду. Нскада су ово имањс даровали манастиру 
св. Атанасија Зуб и Раденко. Нс знајући стварно стањс, Мили- 
ца је ово добро дала духовнику Сисоју. Пошто је видела да 
се нсхотично огрешила, Милица јс вратила спорно имање 
лаври св. Атанасија. Усмено постигнути споразум, кнсгиња 
јс потврдила 1. августа 1398. у манастиру Жупањевцу.*’^ 

Миличин пут Бајазиту био је крајем априла или почетком 
маја 1398.'^ То је сасвим у складу с целокупним током до- 
гађаја. У јануару страдала је турска војска у Босни. Дошле су 
доставс и оптужбс о Стсфановим везама са Сигисмундом, 
рсцимо у фсбруару или марту. Всћ 4. маја говори сс о Ми- 
личином одласку „Великом господару**. Миличин боравак 
код Бајазита био јс кратак. У Дубровнику сс 23. маја знало 


у Београл iraje могао да буде пре 1405. Остаје, према томе, да је тело 
прво донето у Крушеваи. Пошто је тело било положено „у иркви у н>и- 
ховом (Лазаревића) дому” (Иаановг, Нав. дело 435) биће да је било 
у дворској капелн. 

»’i Под Цамблаковим празом „божанственој ти иркви“ мисли се 
свакако на иркву која носн име св. Петке. Константин не само што међу 
више иркава у Београду не помнн>е иркву св. Петке, него уопште не 
noMKHie ову светнњу. Радојичић је мислио да је то била дворска капела 
и да је то „даиа ш н>а ирквииа у београдском граду": Књижевма збивања и 
meapatba код Срба у Средњем веку и у Аурско доба. Нови Сад (1967), 208. 

Анастасијевић, Српски архив Лавре ашонске. Споменик 
СКА LVI (1922), 10—II. 

Кисспков, Нав. дело, погрешно ставља ово путовање „крајем 
1396 држећи се очевидно Цамблака (Периодическо списаиие 1, 1881, 
15), к<цн опет погрсшно везујс ово путовање за време ускоро после Нмко- 
пољске битке ■ пада цара Страиимнра. 
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Милииа вратпла. поводом чега су Дубровчвии изразшт 
да ст То изражавање радости рсчжто говори јш ј« 

својУ Милица била креиула султану била озбилпа 

Стефана могла зло да се сврши. Значи да је бојазал 
" и сасвим се добро слаже с оним страхом који јв 

Милицу. хад је оно храбрила ЈефимнЈа. 


Разговор само с Милицом Бајазиту није био довољан. 

. .. ^елео да се погледа очи у очи с главним хривпем н да 
° стефаном утврди прави однос, Тренутв. је бно врло 
„,«иллн. Из Бајазита је још аипео „веукрот™ гаев Иа.о 
ie мај«а ве*> била припремила земљиште, Стефан ипа« „треп- 
таше и ужасаваше се“. будућн у недоумнпн «а.о ће а ср- 
шити овај сусрет са султаном. Огтобра 1398.1” Стефан je, 
шш бојећи се“ отишао Бајааиту. Имамо да захвалимо 
Константину Филозофу!«« што зиамо. несумњим, према при- 
чању самога Стефанв, разговор нтмеђу Српсог «неза и 
TvDCKor цард. 

Послс завршсног обсда, Стсфан нијс - lao што jc то 
био обичај на турском двору - напустио дворану. Остао jc н 
почео јс с Бајазитом разговор.^«« Мссто да други БаЈазиту 


m A^hlv Phil. XVin. ЗО^ но^ 

ровчаии су знали да се Стефан 

ПП I 188. Биће да се на ово Дубровчани су 

„одпраљаше господару* и Tpaaaio ^У „д одговор. 

отпнсали Стсфану и његовоЈ маЈЦИ. потврдила 

па су Дубровчани морали да подот (СТ 346) нвје »мао 

да јс прнмила њихов одговор — ПП I 192. Но^ 1398 “. 

основа да ставл>а Стсфаиово путовање Бајазмту ,У 

Гласнмк XLII, 267—8. Башзит говорио са 

Било би занимљиво знати на к^с тос^тку на ангор* 

Стефаном и нешто ран 1 че с Милииом. У одсушо тре*У^^ спасава: 
ском бојишту, Стефан је пришао БдЈМиту и ^ нсмогуће 

Ducas, htorh Turco^izantina, ed. VasUe Grecu. (195^ 97. 
да je Бајазит знао српскм. Могуће јс да су ^»^“^^“^јЈЈзитова мај« 
је ошгачио знао грчкм и преводио је с тог ^5?^' ^-Hc/iirc of the 
чичек (GUl^icek) била je Гркиња — A. D. Aldcrson. ine чгис 
Ottoman Dynasty. Oxrord (1956), 86. 









достављају шта он ради, сво њсга лично да султану све icaxe| 
Признао јс да јс почсо пријатељство с Маиарима, али » 
увидсо да му то нсћс донсти користн. Зна да га за султана 
везује заклства и сво га сад прсд љим као покајника. „Мој 
живот прсд Богом у твојој јс руци, чнни шта хоћсш!**, рскао 
јс Стефан. Задивљен овом отворсношћу н искреношћу, Ба- 
јазит јс видео прсд собом младог човека који скоро оптужује 
самог ссбе. То нијс само јунак, чијој сс храбрости у окрша- 
јима дивно, него човек од части, витсз који нс прсза да говори 
истину. Тада јс Султан говорио Стсфану: „О, драги мој, 
шта си хтсо да постигнсш с Маиарима? ... Ко јс од владара 
који су приклонили главу Маиарима ишта постигао у своме 
господству?* Помснуо јс поименично бугарскс и друге ua- 
рсве. Скрснуо јс пажњу Стсфану да Турци прсдстављају силу 
и да, ако Турци нс би пошли на друге, други на њих сигурно 
неће. Онда му је рекао како га сматра „као најстаријег и 
најдражсг сина“ и да ником нс указује толику част као Сте- 
фану. Изгледа нсвероватно до којс јс мерс Бајазит отворио 
срце пред Стсфаном. Као да јс видовито сагледао своју скору 
будућност. Почсо јс да стари,200 рекао јс Бајазит. У њега је 
доста синова.201 Послс његове смрти устаће брат на брата. 
Сваки од његових синова глсдаћс да у Стефану нема неприја- 
тел>а, ако всћ не буде могао да има пријатеља. Тада ће за 
Стефана настати дани благостања. Не само што ће моћи да 
сачува своју земљу, нсго ћс лако да осваја околне области. 
На крају, Бајазит јс посаветовао Стефана да уништи онс који 
су сс осилили н да их потчини сада, за Бајазитова живота, јср 
после Бајазитове смрти такви подухвати нсћс успети. Оне 
који су сс осилили, Стсфан би требало да уништи, а онс који 
су сада још нсзнатни, нека уздигне и „учини славнима“. 


200 Чудно је како је Бајазит могао да каже да стари. Рођсн је 1354, 
можда чак и 1360: IsUtm AnsiklopetUsi 2 (1943), 369; The Encykbpedia 
о/ Jslam (1960), 1117. У време овог разговора имао је ндјвнше четрдесет 
н четирн године. 

201 Бдјазнт је нмао шест синова: Сулејмана. Мусу, Ису, Мехмеда, 
Казнма и Јусуфа: Zinkeisen, Нав. дело I, 402. 
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пуброечвни су желели д» сазн»ју шта су Б«ј»знт и 

п» cv молили Стефинову м«ј»у л» им 1 шше.)п 
до«он»ли. n» ’-J 


После отмонлних тешкоћа, настао је з« Стефаиа периол 
аала Значаја турсаиа успеха и освајаља ие само што су 
1^и свесни први суседи. него је тај значај постао јасаи и 
ијим западиим земљама. Фраипусги маршал Буспо 
дадстахао је визаитијсхог дара Манојла П П»леолога да хрене 
м Запад н лично изложи стање. 

Цар Манојло хренуо је из Цариграда 10. деиембра 13«. 
Оставивши жену Ирииу и два малолетна cini». Јоваиа и 
Теодора, ход брата на Мореји, Мавојло је фебруара 1400. 
.„енуо на Запад. Обишао је Венеиију. Падову. Виичеииу, 
Нмију Милано. Париз, Лондон.»» Свуда су му ухазиване 
парсхе’ почасти. засипали су ra срдачним дочепима. Oeaj 
несрећни uap с Истоха будио је ход западннх хришћана саосе- 
ћања и сажаљења. Али на томе се све и свршило. Војна свага 

“"''Гифо је остао на Западу све до 1403. Бусихо је. под 
хомандом Жана Шатоморана. оставио у Царипиду малу 
посаду. Стање у граду било је очајно. Куга je одиела велихи 
део становништва, у престонипи је владала глад. у бла^ 
није било HOBua, људе је захватила малодушиост. 

Јован VII,’“ хога је цар Манојло оставио да влада у 
име, био је спремаи да преда Цариград Бајазиту. а 
гледање на турсхи проблем жалио се 
Кијевсхом митрополиту. Забринути Млечани о ав 

r.! Гов'оГмм.ојло.ом Л. 

auiicKaio императора Мануила И dl— 78 260 — 304; Gusttv 

Министарства народнога просвкшнии 39 (1912), ^ Вугаосе ei сго«- 

Schlumbcrger, Un empereur de Вугапсе d Paris et d Lonare, 
sades (1927), 87-147. Rhomaer. Ву»пП- 

10* O Јомву VII; F. Dčlger. уц b, Cm>t. 

nische Zcitichrin 31 (1931). 21—36; John W. ^ 

Orientalia chrisUana periodica 28 (1962), 213 3 • 









су, у јулу 1400, свог баила у Цариграду, Ћсронима Конта- 
рсна, да настоји да се Цариград одржи по сваау цсну. У јуну 
1402. очскивало сс да Царигрод сваког часа падне у турске 
рукс. 

• 

• • 

Олакшањс од турског притиска нијс дошло, као што се 
очекивало, са Запада. Дошло јс с Истока. Всћ од јессни 1400.203 
у рат против Бајазита спрсмао сс Тимур, јсдан од иајвсћих 
освајача свста. Индија, Сирија, Псрсија, Мссопотамија, Јужна 
Русија билс су у њсговој власти. Освајањима прсвазишао је 
Алсксандра Всликог и Цингисхана. Његова војска остављала 
јс за собом стравичну пустош и гробну тишину, којс нису 
нарушавале ни лавеж паса, ни певање птица, ни крештање 
кокошију, ни плач дсцс.20б 

Тимур је рођсн 8. априла 1336. у Ксшу, данас Шахир и 
Ссбез (што ћс рсћи; Зелени град), нсдалско од Самарканда 
у Турксстану. Пореклом јс из једног турског плсмена из 
породице Барла. Име Тимур узето јс из 67. главе Корана.207 
На арапском и псрсиском тим^р значи гвоздсни. У турском 
ова рсч јавља се у облику демир, како јс ушла и у српске 
текстове, Убод стреле у ногу при опсади града Систана био 
ic толико нссрсћан да је Тимур остао трајно хром. То му је 
донело надимак Ленк (Хроми). На западу Тимур Ленк јавља 
сс у облику Тамсрлан. Тимур јс био средњсг раста, вслике 
главе, висока чела, плећат, снажан и храбар. Послсдњих 
годииа живота вид јс почсо да му слаби. Умро јс 18. фсбруара 
1406.208 


205 Thiriet, Нав. дсло П (1959) бр. 994. 

206 Vasili Grecu, Ducas Istoria Turco-bi:antina (1958), 100. , 

207 The Mulfuzat Timury, or autobiographical memoirs of ihe Moghui 
Emperor Timur. wriiicn in the Y.giay Тигку liin№.g. 

by .4bu Talib Hussiny and translaied into English by Major Charles Stewart, 

London (1830). 21. . 

201 Поред онога што je написано у историЈама Турске хамера, 
Цинкајтена и Јорге. видети: Hermann Vambery. Ceschichte 
(1872), 177—230; Delavillc le Roulf, La France en Orient au Х1У siicle (1886) 


турски вазали, у ову борбу против Тимурв 
Стсфан. ibcroB брат Вук и два њихова сеслрића 
И Ћурађ Бранковићи. Тако се. што каже Коиствнткн 
d) они „и нсхотице зајсдно бораху уз Турке, jep друк- 
Филозо^ ^ могућс**. Да би имали покрићс о свом исправвом 
У дубровачки закупцн српских царива затражили 
пословању. „з^Јирили своје обавезе. Мвроје Циипуловић 

до6ио'је разрешнииу И. март« Разрешшшу Марију 

-ГТ U Tnm^lane the Earth Shaker, 1929. Rcnć Grouuet. L'em^ 

384; Harold ’.o. 496—534; Pcrsy Syke». Л hlstory of Fersia* II (1958). 
pire ^^l.in^^rthold Zwiilf Vorlesungen iiher die Gesrhichte der ТпгЈ^ 
118 — 35 ; Wilhelm м П962) 209—47. O Тимуровмм псрсмЈатм био- 
Sfittelasiens Turkesian down to the Mongoi 

5 ?!?5 "Пп«пЧо Pa^i.w e AI«s«ndro B.u«ni. ЛоНо MU, U.,..o,uu, 

persloua^ Milano Thmvov и животу на леговом лвору ocraeno 

' врло ол т^ГпЈсланиЛ ie, , «ју 1403 noonu. 

је у свом XeHDiw^lU. Овај дневник излао Je 1582. у Севшкв, 

Тшмуру Kna НШоПа deigran Tamerlane. Itineraria у ^racton 

OoncBlo Агрт« V Coucol» d. ao»io k *<». 

d.1 »og. У ..loctoo o. р.,«Да Embaiada a Tatnorlan. Madnd 1343. 
Francisco и И, Срсзневош. 

Рус« премд oror Colpuoufu. &P!mn. огл*ле«1« 

.Г^ГгЖГ '354.. О^У . S.r.B,e. СШЈо 

Embassy to ie писаи овог днсвника Руј Гонзалет 

Било je orrarre мишљенве да je irauui ^ ^ днеаиик 

де Клавихо. члан Alfonso P^tzde 

водио члан посланства доминкканаи 

SaniamarU: S. <^J^-^^fVonra?5^1nter^iranal d eTudes byzaniines 3 (19M). 

f^Tcm!- f Co«,oo,i^P^‘^' "• 

хроничара Гонцала Фсрнадезе из после бмтке код Ангоре. 

два шпанска посланика вратила ј"^^Р®Ј®пов ^SShmk. носсћм шпан- 
Са шпаиским посланниима дошао J® " ^ папшле v очи двс лепс хриш- 
ском краљу богате поклонс, Нарочито i«| /|39о_1406) добмо 

ћанке. Аигслина и Марнја. којс je краљ ^нрих uili^ Ангелииа била 

на поклон. Одушсвљсни хроиичар к лепоте. ушла У шпанске 

јсдна од најлспших жсна свога доба. i-nuor од двојние посланика 

баладе. Марија се удала за Пада де Сото. Једног од iu* 
који су ове жене довели у Шпанију. в,л,.„,гл 1 »нћ Сааре српске био- 
209 Омашком је објашввавао Лазар ^ ibS, 1936, 78), 

ipaifiuje ХУ и ХУН еека (Српска књижевна задруга кв.. 
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Лсбровићу, издату 23. маја 1402, потпнсала је само гнсгипл 
Милица.2П То би најпре говорило да се Стефан увелижо 
спремао да пође, aro није већ и крснуо. Има јсдно Стефаново 
писмо Дубровчанима, писано не види се где, маја или јуна 
1402, гојим јс Стефан питао да ли би га Дубровчани примили 
за свога грађанина. Дубровчани су му у јуну одговорили да 
су једном всћ примили за своје грађане гнсза Лазара и његову 
породицу. Молс Бога да Стсфана и Вуга „здравех носи", а 
кад се Стсфан будс вратио — испуниће му жсл.у.212 Млсчани 
су 30. јула 1402, гад је Стефан био далско у Малој Азији, 
обавсстили Стсфана да су га изабрали за свог грађанина. 
Узгред, Млечани су се пожалили како јс љиховим интересима 
нанео велике штетс Дубровчанин Марин Градић, који сс 
бавио на Стефановом двору.213 

Битка између Тимура и Бајазита забележена је у српским 
изворима као Демиров 5./ Почела је у пстак 28. јула2‘< 1402, 
рано изјутра. Простор на коме сс битка водила био јс Чубук 
оваси, североисточно од Ангорс, античкс Анкирс, а данашње 
турскс прсстонице Анкаре. У српским изворима згбележено 
је ово место као Анкира, Ангур или Јангур.215 у историји 
света ово је била судбоносна а Тимурова највећа и последња 
битка.216 у Бајазитовој војсци, која је бројала око 8S.000 


211 Исто 195. За ово писмо мнсли се да је фалсифи 1 гат: Cr. Стано- 
јсвнћ, СтудцЈе о српскоЈ дипломатици, Глас 169 (1936), 22—23. 

гч ПП I 193—6. 

213 Listine IV 467. 

2i< О paiHHM датумима забележеннм за Ангорсгу битгу: Marie 
Mathilde Aleaandrascu Dersca, La campagne de Timur еп Anatolie. Bucarest 
(1942), 116—9. 

215 Гласкнк XUI 274; РЛ бр. 604. 

216 Од српскнх извора о Ангорасој бици говоре Константин Фило- 
зоф и летопнсн. Од византијских извора: Сфраниес (Бонско изд. 67), 
Халкоконднл (Бонско нзд. 158—60) н Дука (нзд. Grecu 97). Од западних 
извора: Герардо Сагредо (Ludovicus Antonius Muratorius, Rerum ita- 
ticarum scriptores 22 (1733, 795). сенленискн калуђер (М. J. Belaguet, САго- 
niout du religieux de Saint Denys /// (1841), 47—51) и Монтрсле (U Douet 
d'Arcci, La chronigue d'Enguerand de Monstrelet / (1857), 84—86). Шпакски 
посланиш! који су били код Тимура тачно у врсме Ангорске битке само 
помињу да је Тимур потукао Бдјазита: F. L. Estrada, Embajada a мо- 
morlan (1943), 3—4. 
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217 био je Стефан Лазаревић c неких nrr хит.'’-- » 
окдопника. Бајазит је с јаничарима био > - 7 — 
ie, противно турском обичају, по коме су се европске 
се боре на азијском земљишту налазиле иа левом 
а кад би се 6 irnta водила иа свропском зсмллшту 

1 , Tovne биле на левом крилу^!* — налазио на десиом 
взИЈСке су ' VM 

‘^'^Тимур је У прв" борбени ред истурио слонове. Изгледа 
■ било свега двадссет и шест слонова БаЈазит je нмао 
^ слонова 222 На леђима словова биле су каие. а у њима 
луди који су дејст«.валн с тог поло».ј». 

У намери да својим десним врилом обухвати Бајвмтово 
лево, Тимур је одмах снажно навалио. Тимуров успех осујешо 


-^ГГ^чњачк 11 х извора, о Ангорској биш 1 пише Језд у сврјој ■сто- 

Ова историја давио је приступачна у фра 1 шускам м e*nie- 
рији о Р ///,/oire de Timur-bec со^ sous le nom 

ском пре^ДУ. П723) 9—10; 7Ae history af Timur bec known by ihe 

л CrcndTo^^ у /ппгз). 2« и Д. Т.™,ром- &МПИФ.ЈТ « 

пате of TomertoH /п« Арабшах, која се може чи т а ти у еиглв- 

^ToV Птиг ,h. Сгг« Amk. 1934. 
ском прсводу. J. Н. Sanares. Анторе: Dclaville le Roulx Наа. дело 
c„ у иоториЈам . . о »“■“ Гонгр,««« «»« «. 

Библнографији у; Islam AnsikloM'« “ 

217 Alexai^rescu дгго је одвише мали број; Roloff, 

зитова војска броЈала 20.000 људн, што je одшш« 

како је Б^азит затражио да Дум (и^. Grecu, 97). 

XL1I 274. Пет хиљада српских дело. 68 в. 2. 

За овај број одлучнла се и AlcJ^drescu ре r 199 

219 Hammer. Geschichte des „^-0 393 На пвсном 

220 Zinkeisen. 1. 369; Delavillc le паша, 

крилу били су: БвЈазитов син СулеЈ^ан, 1ФУ_ AjeKandrescu Dersca, 

Стефанов брат Вук, Гргур и ЋЈЈЖђ ^ јв на Бајазнтовом 

Нав. дело, 73-74. Шерсфсдин Алш " iee 

десном крилу био командант Pesir Laus, брат могле су само 

20.000 .о«.н... било је о.лош«но од ™“'“ Др 9 - 10 . 

очи да се виде — Petis de la Croix. шурак погинуо У 

енглескн стр. 251. Језд је записао како je БаЈ 

Doue. d'ATC,. Lo еЛгоМеие d'Bcfcerrccd d. Шс<г.1.> > 0»5D. 
84- Rnlnfr и»л nt-nn 758—9. 
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је К 1 тез Стефап. Пошто је српска војска на вишс места пробпла 
Тимурове редове и нанела му губнтке, запретнла је опасиост 
да српска војска захвати Тимурове борис из позадине. Тимур 
је увео Татаре из другог рсда. Сад је Бајазнт, и поред рсзсрве 
коју је и сам увео у борбу, морао да сс повлачи. Тимур је 
притиснуо и Бајазитово десно крнло, али је навалу опет 
зауставио Стсфан. Тимур јс онда увео у борбу и своју општу 
резерву и лсвим крилом крснуо у напад. Уз помоћ тимара из 
Анадолије, Стефан је са својим оклопнииима одолевао н 
овом нападу. Бнтка је бивала свс крвавија, а што је дан више 
растао настајала јс свс пакленпја азијска врућина. Жега и 
жеђ морили су људс, умор је савлађивао, снага је издавала. 
Неочекивано дошла је Тимуру помоћ с противничке странс. 
Бајазитови малоазијски тимари издали су и пришли Тимуру. 
То је било одлучујућс и убрзало је да Бајазитова војска буде 
потучсна. 

Стсфан сс јуначки борио. Три пута јс улазио у бој, сскао 
противнике, можда јс чак био и рањсн.^^з Српски оклопници 
убијали су противнике мачевима и копљима. Али све јс било 
узаман. Својом пожртвованошћу Стсфан није могао да 
извојује Бајазиту победу. У одсудном трснутку. Стсфан је 
пришао Бајазиту и предлагао му да напусти бојно пол»е, 
док још има надс да сс срсћно извучс.224 у Ангорској бици 
изгинуло јс доста српске војскс, а Стефанов ссстрић Гргур 
Бранковић допао је ропства. 

Црне стрслс летслс су као киша. Жедан, уморан, напетих 
живаиа, свсстан да губи битку, Бајазит је глсдао како му 
јаничари падају мртви. Повукао сс на ћувик Чатал. Једва је 


азз Гласник ХГП 274. Да се Стефан храбро борио и многс ci^om 
оуком исекао: Дука (изл. Grecu, 97). Стефаново " 

Аотк-гшпа Заде^Ог Richard F. Kreuiel. Уот Hirtenzeh bis 
Ш, Graz (1959). 113. Казиваи.е Константина Филозофа 
имао „окрвављену деснниу** могло би да се протумачи и да J* ® ^ 

Гпсс^У руку и да му је рука била умрљана туђом 
Lp6H на Т^ипол.у, Стефан - каже Конст^тин - 
св5у** (Гласннк XUI 281). Али овде je jacHHje да је Стефанова рук 
бнла крвава од туђе крви. 

Ј24 Дука (мзд. Grecu. 97). 
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пжво да ^ спустио мрак. с нсвалико 

их пратилаиа. нагнуо је у бскство. Неки Твтври су rt 
и надали су се за њим. У оном лудом трку, БаЈазнтов 
арапски коњ, коме је ушао камен у копито, спотакне се 
^'*БаЈаз^ падне. Тиме је изгубио у врсмену. Гониош! су га 
" и Јсдан допнији извор помињс како су говиоцк тжла 
Хајде. господине Бајазите, Тимур те зове1‘* Препла- 
*^*ог оД сунца, исцрпљеног врућином и жеђу, иеки изворн 
још и всзаног, довсли су Бајазита под Тимуров шатор. 
пГглчима Ахмсд ибн Арабшаха,225 у зору је сврака закреш- 
буљина закукумавчила, а имам с минарета објавно 

”^^идсћи да нема вишс наде да Бајазит побсди, Стефан је 
вапустио бојно пољс и упутио се у Брусу. што је доцније 
протумачено као Стсфаново бскство из боја.г^ 

Бајазит јс био Тимуров заробљсник неких седам квсеаи. 
У почстку. Тимур јс показао много сажаљсња према свом 
побеђсном нспријатељу и указао му јс пуну почаст. Али, каа 
су неки Бајазитови људи покушали да помогну Бајазиту да се 
ослободи ропства, и то се открило. Тимур јс наредио да се 
појача стража. Врсмсном се исплсла легенда како je Тнмур 

затворио Бајазита у кавез.227 у очајању, Бајазит се отровао 

8. марта 1403. у Акшсхеру у Анадолији.228 

После завршене биткс, послао јс Тимур сина ла опллчка 
Брусу. Бруса сс прсдала бсз отпора. Тимуров син дотерао je 
две стотинс камила натоварсних свакојаким драгоасностнма. 


J. Н. Sanđers, Tamerlan or Tinmr Oh 

22« Vincenzo Bratuii. Chronica deil'ongme e progressi deiia casa u 

tomana. Vienne (1649) 217. гч-г«л 1 Нал лело. 

227 Hammer. Нав. дсло, 317 в д. Alexandrescu Dersca, Нав. дело. 

221 Сфраниес (Бонско изд. 85). Халкокошшл (1^®о 
Духа (изд. Grecu 111) помилу internationaJ đes 

Ross, Tamerlan et BoJazed en 1402. Actes du XX у црвхва- 

orientalists (Louvain. 1940). 323-4, прелоРУ'".?*® 

тан.у овог мишљења. Упор.: Dr Fuad viiderim Bapezid 

w intlhary hakkida. Belletcn (Ankara) 1/2. 193^591-403. ГЧОегт саус 
iniihary meselesi. Belleten Vli/27, 1943, 591—99. 








Тимуров син довсо је оцу и Бајазитову жену. Та заробљеница, 
за гоју се веровало да је заробљена на самом бојишту, била 
је Стефанова сестра Оливера.^’ Доцније је распрострањена 
прина, како је Тимур. да би мучио Бајазита, нарсдио да 
Оливсра служи вино, полунага на очиглед Бајазита.^зо Ова 
лсгенда била је до те мере раширена да сс чак говорило како 
сс турски султани послс Ангорскс биткс уопштс нису вснчавали. 


229 Да је Оливера била заробљена помињу Константин Филозоф 
ГГласник XLII 276) и Халгокондмл (Бонско изд. 158). Сендениски калуђер 
/М L Bellaguet, Chronique du religteujt de St. Denys 3 (1841), 47—51), прича 
како су око празника Свих светих (1. новембра) 1402. стиглн у Париз 
хоишћ^и ослобођени Тимуровог ропства. Ови људи причали су кио 
ie Тимур летос потукао Бајазита н како је Тимуров син у Бруси заробио 
1^1азитову жену. Да је Оливера била заробљена у Бруси: Richard Knolles, 
nr^n^alHUtor%f,he Tu^s^ (1638). 221. Упор.: Alexanđrescu Dersca, 
Нав^дело 82. 127 н. 1. Код Нолеса (стр. 207) и помен како je О^ве^ 
научила Бајазита да пијс. Нолес помнње Стефана под именом Ћурађ, 
Гб^ стмља у 1397. годину (стр. 219-20). Нема помсна како je Тимур 
поиморао Оливеру да прсђс на нслам. Да је Тимур заробио Олимру 
помиње, с позивом на Јована Левснклавија, н Орбин, краљевсшво Сло- 

'''"'^нецијански плсмић Марино Сануто донсо је тасмо којс јс 4. 
^ептембоа 1402 писао у Царигралу командант брода Ћовани Корнаро. 

каже да к о Тимур^^ победи над Бајазитом ..ш Angonia» 
Корна^ мже да ,6 августа. И Корнаро помиње да jc Тимур 

Н. .оје му је л.о Пет^ Луиго 

п»'вагтлчћ <'1111 —• N4ur®torius< Нзв. дсло /95- __ лл« 

О Биш. .ол Ангоре у ВенеШјји се .и.ло .р.т.о .реме npe 22. cen- 

”“®'’ 2 »'f?iiJ?OTdyleMBorao итК 160. бм помши и Ap.6iii«. ши 

се не ■млржам јЛм'«>'°ио'’|мгок и 

ГоЖ ^'ЈмГпо^- 

260. У послелннч чет.рти 16. теодор Сп.пду1)ино: 

‘'’”*И,”'^ш.нлу1).н. преиео ј. тр 

103). пишући како су БаЈазитовоЈ жми мзно^ јсла зваин- 

тако ла су јој се видели Оливера 

иама". Од Орбина узео je ову причу JoB^ajM. пишу 
служила пићс .ло појаса - И. Раичв. 

Nbix» c.taenHCKUXt народолг, III (1794). 9i. 
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6н избсгли могућно иово поиижењс.2>1 После некот 
само да је послао Тимуру свог посланика Аидииа 

рремеи^ „аписано: Радослав)2>2 ^,ради некнх утовора**. 
(са страис дцдин је „са многом мудрошћу** довео 

ОВОМ "Р**^”* :у233 

ОливерУ У 


r. стефаиом извуили су се ит ангоросог огршаја брл 
n„. и сестрић Т>УР»ђ- ГРПТ* Ј« 6"° У«°РО “ 

Ihho змалуђерио се и умро lao мона. Герасим IJ. 
1^8 Стефаи је с Вуком и Ћурђем дошао у иариграл. 

” „п7,е војске пошао је с бојишта у Србију. У лериомеи- 

СвиТиедалеко од Једреиа. у краЈу где је 1J71. 
”"** КЈипичка битка, ову војску дочекали су Турпи. Комаи- 
војскТбио ј. сариие (Сараже. како та зове Кои- 
ХХисти оиај који је иа Косову заробио киеза Лазара 

Ка^је^^^ефан^ о^мом јунаштва. стигао у иаригрвл. 
Кад jc v,TC4J ^ . синоваи Јован. доиниЈИ 

uap ЈомГуП^Јов^ова жена Јевгенија била је кђи 
нииа Франческа II Гатилузија. ''“"““Р* 

(Лезбоса). Јевгенија је проводаиирала иариграду. 

,«иом сестром. приликом ^,ГдГГа, 

2ђ:п^::;"^-0^вр^меиаЈоваи^^^^^^^^ 

није било деспота. дошто је ову титулу могао да д8 са 
цар.237 

^D. Ald.r«.n. ТВе <./-*. Ошшп Ф«.«)-. »4- 

232 Гласкмк XL1I 276. пип«овић. Khepu кнеза Лазара. Мел- 

233 о Оливери: Миодраг Ал. Пурковип, л р 

бурн (1957), 109-112. 1114 

234 зн 111 бр. 5146; РЛ бр. 613. 1114. . . «/ 

2*5 Гласник XL11 276. гти»Жана кнезом: Lisline Iv. 

239 Исто 278. Млечани су ословљав^м Стеф^^^^р^ L,sune 

474. Под аеспотском титулом поммњу га 

Y II _ 0,лмитиШ tđ 
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m Цариграла Стефаи је отишаоиа острао MiiTJUieny.iJi 
Гатилутија је имао неаолико »ћери. Тада је Гатилутија лепом 
н храбром cpncKOM деспоту говорио; „Утми коЈу хоћеш од 
моЈих кћери себи за жепу!” Стефанове плаве очи, коЈе су се 
№сгови дворЈани бескраЈно упи 1 вали да сагледаЈу, зауставиле 
су се иа Јелени, у српским изворима забележеиа као Јелача.!« 
Овом својом „светлом даницом" Стефан се оженио тек три 
године доиније. Сачувана је потврда монахише ЈевгениЈе да 
је закупиик иарииа!« Вукша Мишетић, из старе дубровачке 
породиие БобаллвићаК' измирио своје обавезе. Ову потврду 
монахин.а Јевгеиија издала је 12. септембра 1405. иа Расиии, 
када се господин деспот *ен,аше".1« Двал««ак дана 
доиније помиље се на Расини н деспот Стефан.1« Стефанова 
свадба била је последља мајчина радост. Примивши велику 
схиму, Милииа је умрла као монахин.а Јефросина 10. новембра 

1405.1« 

Далл судбнна деспотиие Јелене није позната. Ни у једној 
цркви живописаиој у време кад би оиа била Дсспотниа н^ 
iMHor портрста. Ни у једиој даиас познатоЈ повел.и Стефан 
„е поминл Јелену. Констаитин Филозоф ничим ие иагокш- 
тава да је видео Јелену. Све то одлучно говори да je Јелена 
»рло брзо после доласка у Србију нли умрла. или иапустнла 


РЛ 594 r. д. ђ. 609. Забслсжево је да је ..от града Галата . а 

једвом као .дћв "“Соавђ - -Торч/У 

240 о царинама: Мидпан К. ивановип, vrVU 1948, 

, cptcKuM држамша. Споменв. САН XCVU _ 

' »1 О о«.ј породвив: Имгард Мавкев. Дубромжии РашриииЈаш , 

M7nnTl’98.'o CrediaBOiioj вамерв да а Т9Г 

NE 69 н. 3. 

!« О MiI^ub: Мводраг Ал. Пурвоввћ. Прини/и ul urlu Нсмаши1ш. 
Внндзор (1956), 69—75. 
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Стефан е Јеленом није имао деие М5 За ту 
’**^’^лоачнУ среЛу не треба утимати у обзир једно 
С«4«н издао 2. јула 1417. смтогор- 
«3 в„опеду. Овом повељом Стефан је даровао 

манао«*’^ ^ новобрдсае нарине. с тим дв се 

^лесат литаР ^ ретровдану а половина о Божићу, 
„олоавла Копривницу аод Гн.илаиа- чији су 

ВлтопеД је ослобођеии работа и војиих обавеза. сем 

„желенини 01 ш ^ ^ „оменуо иаао 

„мјсве У ТУР« _ брачнаго"."* Ту се мислвло на Христову 
i* ••“““‘^Гбесаом царству (Матеј гл. 20) и хтео је да ха»е да 
“..^oiaH uapcTB« небесног. За доиниЈа причанл нема 

ie неДОСТОЈан 

исгоријсхе осиове.^« 


_ KiforM. Кпанковићке и њсних синова Ђурћа и ЛвтаЈЛ 

Ј^ГнГповсљи Ма^Бр октобра 1406. налаад « печат. 

(скраћено итдање. 3<^ гргуром, Ђурђсм и Лаза^. 

5^вељисепомин;С Ма^« с^ ^ д^з^р о пета^: Вла- 

н* печату су. међутим. приказаниЈл јк 

днмир Мошии, А. Dcindd. ШпсНеШ Athos (1943). 

oc,aH,™oy c. F. DO^t. E. „„j. « пе-т, 

294 и сл. бр. 31 и 32. iy jc да i Ћурђем и Лазаром . Нити « 

деспот Вук био д2пот. шгги је Вук Браиковић 

Вук помин.е на печату, нити ^ __у повел.у приписао двспоту 

биожив 1406. Неку годину доцнијс Дмгер je ову повел^ ^ синовима: 
Стефану и навсо како је иа-Јлатном ? Berees (1948), 334. Сг. Ста- 

F. Ddlger. Aus den Schatzkament des (|928). не говори 

нојевиђ: СтЈ^е о српскоЈ дипломашиим, Глас СКА 132 

L..cari.. ЛС« -В« 4. 

(|»5/6). 179-80; А. В. Соловјев. /ев« ^ 

педу, Југословенски историски чаотпис * ,1’ _n,g ^jutoce једном 

:47у троношкомродослоеу (Гласиик V l^j95) 

кон, на коме је дсспот Стефан Ем^Поатешиа^^ог пдда 

« босанске Сребрниис. Коњ је зб^о јаха^^Поо^ца 
Biuja је Стефанова неплодност. Мавро Орбии ^ блшту Сребр- 

108) пише како је Стефан јсдног дана : ^ваниии. Орбин 

шше, ударила га jc кал и пао je мртав. Сахра1мн j у ^ грешка 

je побркао имена Раваниие и Рссаве. Година 14.<.1. n _ - цу трсба да 
за 1427. Везивање деспотове смртм за босанску Ср№р гпл. 

гокаж како га је смрт стгла уир^ ^Д “®Г™жењен ћерком ..баиа 
Троношки родослов пише како је Стефан био оже 
горнлБосанског Твртка“. ми^сад на туђу *е«У 

У Сапимском летопису пише како Стефан ,, Богутв (нли 

не помислм**. Алм поклекао је пред Рутом, ћерком Мандаљену. 

ђллмира) , с њом имио сина Сибив-нин Jui.* * 

Је уплетен мит о рођењу јунака, ^^**^'^**^^ Ј„ааиимЈи о деспоту 
обљубом; Весслнн Чајкановић. Митски мотиви у шрадиимЈ 


s 
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Већ првих дана по долас 1 гу у Цариград. и^међу Стефана 
и ссстрића му Ћурђа итбио је сукоб. На коме питању? То се 
нигде одрсђено не ааже. Нс ишмо каквм су односи после 
смрти Вука Бранковића били измсђу њсгових синова и Лаза- 
ревића. Aro јс у Вукових синова тињала тсжнл да се ојачају, 
да врате очевс области — сад је та желш могла да букне. 
Турски пораз код Ангоре, и особито Бајазитов пад у ропство 
могли су да пробудс прохтсве. Сад кад више нема Бајазита 
да благонаклоно држи Стефана, зашто нс бн дошле до израза 
Ћурђевс жсљс да врати очеве области и да сс јави у очсвој 
власти? Да таква жел>а греје Ћурђсво срцс, Стефан је видео 
у Цариграду. Помислио јс да нијс искључсно да с оваквом 
жељом н>егов ссстрић одс Бајазнтовом сину Сулејману, који 
сс спасао у Ангорској биии и дошао у Јсдрснс. Да би спречио 
сваки Ћурђсв рад на некаквом мсњању створсног стања, 
Стсфан јс издсјствовао да Ћурђа затворс у Цариграду.^^в 
Док јс Стсфан пловио за Митилсну и на том јсгсјском 
острву глсдао за ссбе девојку и сав био у блажсном всрснич- 
ком расположсњу, неки Родоп^^® прсдро јс у затвор и 31. 
августа или 3. септсмбра 1402 „украо“ Ћурђа.250 Ово спаса- 
вање Ђурађ нијс заборавио. Много година доцније Николу, 
брата OBora Родопа, Ћурађ је узео за Министра финансија. 
Родоп је умро 7. фебруара 1436. и сахран.ен је у иркви св. 
Ниволе у селу Бан.и у Дрениии.251 

Испративши деиу у рат, и кнегиња Милица и н.ена кћи 
Мара Бранковићка биле су забринуте. Обе су молиле Дуб- 


Bo'rocao.i« II тЂ, 152-3; Ђорђс Сп. Р.дој.™в. Г«.,.. « 

лстописмм. ..о Ђурђс. H36.WU»U ПОМИН- се Едрон. 
250 РЛ бр. 606. cetat Boiopoguuje Левишке. 

33—34. 
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„.ћу на помоћи н пошаљу брод да тражи 
в» и*' „ коанковића. Милииа је молила да 

Lv’ у бригантин" Никшу Влакотића. О 
" М^иној молби решавало се 31. авг^а . 
".^Гвслико веће одлучило је I. септембра да 
1 uioK наоружани бригаитии да тражн српске 

» Ге се већ било сазнало да су изишли живи 

за KOje g „ку је било речи да ове .^аде 

"""Гг^ија напуљског краља Вл.дисла«1. Дубро1и 
„ле тр**« « ' милииа што тачније каже где се ови 

^,^,тра*или Д брод. Пада, 

„ди нала«. ^ септембра у Дубровнику 

^кђутим. У о" « а не и о Бранковнћима. Д» ли 

,о»ори само Гкључи да се у Дубровиику већ знало о 

„ тога смс уЈака и сесгрић.7 

помућсиим одн отишао у Зету, својој сестри Јели 

"ГТбГовчаТсу о-кивали и Стефаиа и брата му 
Баошићки. Ду Р ^ ^ припре.ме да их 

Вука да ИМ Д ђу У су (19. септембра) да Стефан 

одређеи да доведе два Лазаревића у ДУ РО» велнха 

буде наоружан. Комапданту ^„„„,0 отуда 

посада и срсдства за три мссеиа. То jc с 

што су обавсштења како су Стсфан и Вук „на 

врло нсодређсна. Почели су да уређују зграду н ^ 

у њој одссдну Стсфан и Вук. Међутим, у ДУ 

сазнало да јс Стефан у Зсти, па јс Всћс умољених 

22. оггобра 1402, да дубровачка вслика галиЈа одс У 

и прихвати „кнеза Србије**. Журно су прсгли да п 

стан за госта, кога ћс примити с почастима. У Јску 
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,„х дана ПО доласку у Цариград. између Стефана 
MV Ђурђа избио је сукоб. На коме питању? То се 
^НО не каже. Не знамо какви су односи после 
Бранковића били између његових синова и Лаза- 
Вукових сннова тињала тежња да се ојачају, 
сад је та жеља могла да букне. 


ревићв- Ако јс у 
да врате очсве области 
TvpcKH пораз код Ангоре. и особито БаЈазитов пад у ропство, 
могли су да пробуде прохтеве. Сад кад више нема Бајазита 
да благонаклоно држи Стефана, зашто не би дошле до израза 
Ћурђеве жељс да врати очеве области и да се јави у очевој 
власти? Да таква жеља греје Ћурђево срце, Стефан је видео 
у Цариграду. Помислио је да није искључено да с оваквом 
жељом његов сестрић оде Бајазитовом сину Сулејману, који 
се спасао у Ангорској бици и дошао у Једрене. Да би спречио 
сваки Ђурђев рад на некаквом мењању створеног стања, 
Стефан је издејствовао да Ћурђа затворе у Цариграду.248 
Док је Стефан пловио за Митилену и на том јегејском 
острву гледао за себе девојку и сав био у блаженом веренич- 
ком расположењу, неки Родоп249 продро је у затвор и 31. 
августа или 3. септембра 1402 „украо“ Ћурђа.250 Ово спаса- 
вање Ђурађ није заборавио. Много година доцније Николу, 
брата овога Родопа, Ћурађ је узео за Министра финансија. 
Родоп је умро 7. фебруара 1436. и сахрањен је у цркви св. 
Николе у селу Бањи у Дреници.251 

Испративши децу у рат, и кнегиња Милица и њена кћи 
Мара Бранковићка биле су забринуте. Обе су молиле Дуб- 

Cn. Радојичић, Порци и 
РЛ бр. 605. ^ Дсспот Стефан Ђурђа Влковића у Цариграду**: 

Рл'бр.'б0б!'°”'"'*”” ^'Тђ'® избавнлац помин.е се Едрон. 

^PMup is’ (|9«ј' ° ^миику свеше Boiopoguue Лееишке. 

^‘^'УПриоуе-ку. 


е нађу на помоћи и пошаљу брол ла тражи 
ровчанеД*"'!'^ „ два Бранковића. Милица је молила ла 
•"»'“'“^"„.и.ал.у ..У бригантин- Никшу Влвдотића. О 
дубровчани п решавало се 31. августа и 

МиличииоЈ велико веће одлучило је 1. септембра да 

I септембра „аоружани британтин да тражи српске 

jj пошале н ^ ^ сазнало да су изишли жнви 

‘"'f Г Истовремеио у Дубровиику је било речи ла ове младе 
„„ „ галија напуљског краља Владислава. Дубров- 
"''гражили да им Милииа што тачиије каже тле « овн 
^Јазе како би знали куда да пошаљу брод. Пада, 
'‘Сим у очи да се од средине септембра у Дубровнику 
“olo^ cal о Лазаревићима. а не и о Бранковићима. Да ли 
из тога сме да се закључи да се у Дубровнику всћ знало о 
помућеним односима између ујака и сестрића? 

Са Митилене Стефан јс отишао у Зету, својој ссстри Јели 
Баошићки. Дубровчани су очекивали и Стефана и брата му 
Вука да им дођу у посету и почели су живс припремс да их 
што лепше дочекају. Одлучили су (19. ссптембра) да Стефан 
не одседне у Кнежевом двору. него у државној згради (Спонзи) 
Убрзо је у Дубровник стигао и' коначар. Био је то Сте- 
фанов Министар финансиЈ‘а (протовестијар), властелин поп 
Јован. Дубровчани су обавестили кнсгињу Милицу да ће за 
оба њена сина дати гарантију (Sahum conductum). Бригантин 
одређен да доведе два Лазаревића у Дубровник имао је да 
буде наоружан. Команданту брода дата је прилично велика 
посада и средства за три месеца. То је свакако дошло отуда 
што су обавештења како су Стефан и Вук „на истоку била 
врло неодређена. Почели су да уређују зграду намењену да 
У њој одседну Стефан и Вук. Међутим, у Дубровнику се 
сазнало да j’e Стефан у Зети, па је Веће умољених одлучило, 
22. октобра 1402, да дубровачка велика галија оде у Улцињ 
и прихвати „кнеза Србије“. Журно су прегли да прЈшреме 
стан за госта, кога ће примити с почастима. У јеку припрема 
стнгао је у Дубровник гласник Мираш да јави како је Стефан 

ГпаН._ _ :,к-г.агл ГППС. 








Mr^ je добио дванаест лаката ком«е о • 
одмах о^дили посланике да одуТ1п'*- 
бу« , ву., 


шест стотина дуката. Заказано 


да ra 

J« Да посланство 


»птобр.. м.(™ 

Л. Ч.1«. ™.. ј, , д,Лр.,„, „„ “ 

25. огтобра, креће из Зете за Србијугзз ^ '“УЛег даа^ 
Био је крупан разлог за промеву пл«и 
посете Дубровнику. Ослободивши се затвоп " 

Ђурађ је з-кватно везе са Сулејманом. У жељв^-^*’’"^’^* 


пре уј^ 


стигне у земљу, Ћурађ је с извесном војном помпв"'" 

К ^ Сулејман пошао у Србију. Сазвавшв шта 
Стефан више ниЈе могао да мисли на посету Дуб,^^ 

„аолико je могуће".253 и мајка је послала 
помоћ.25ч Са Стефаном ишао је н брат му Вук. CyLa Si 
ман наредио је БранковиЛима да поседну путеве, како Стефан 
не би могао нигде да прође.255 Изгледа да је против Стефана 
било веће незадовол»ство. Поред Брашсовића, и „толии 
снлни** посели су п)гтевс којима је Стефан имао да иде. Као 
на више места, и овде Константин Филозоф није јасан. У 
нсдоумици смо којим је пугем Стефан ишао и изишао на 
Косово. Из Зете Стефан се, каже Константин, приближавао 
сроским пределима, где је прва српска архиепископија, па сзе 
одатле упутио на Косово.25б Прва српска архиепископија јс 
у Жичи. 257 Илући из Зсте, Стефан је могао да удари на Пећ 
и олатле да изиђе ва Косово. Ово Константиново писгљ^ 
ловело јс до различитог тумачења, па се узимало да јс Стефан 


252 ПП I, I%— 7; JoQO Tadić, Fromet putnika u starom 


Dubrofifi* 


56^57. 

253 r.iacHHK XUI 2в1. 

254 На встом месту. 

255 На встом месту. 

254 Гласинк XLU 2«1. 

257 и патрмјарх Пајснје назвао јс 
ЗИ У бр. 6596. 


Жшчу 
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.ш»о Н8 Ј*- “бзиром да су Брм.гед:.*'.« п.. 


путсвс, 


исправнијс,258 И на Псћ.259 


Са приличним бројем турских војника. Ћурађ Брвнковић 
био је всћ у Србији. С војском био је и турски команлавт. 
gojH је ^ ^иста вераи Сулеј^ 

маиу. На старом ратном попришту Косову, иедалеко од 
Грачанипе, на месту Трипол>с, дошло је, иа Ваведење 1402. 
до борбс између Стсфана и Вука с јсдне и Ћурђа и помоћве 
турскс војскс с друге стране. То је Грачаиичка 6 ua 4 ifi^iijni 
ДесОотов бој на Трипољу.^^ Стсфан Jc полелио војску. Зиатно 
већи дсо дао Je брату, а он Jc задржао мањи. Мислио Je: aio 
би Један од њих двоЈипс погинуо у боЈу, да се бар онаЈ друти 
спасе и остане „благочастивом стаду пастир“. 

Ону храброст којом јс задивио људс и код Никопоља и 
код Ангоре, показао је Стсфан у пуној мсри и код Грачанипе. 
Нс очекуЈући да ће ra видети ту, Турпи који су били уз Ђурђа 
показивали су га једни другима и говорили: „Вили, види 
Лазарева сина!“ И одмах су се надали у бскство.2б2 у овом 
боЈу код Грачанице, Стсфан јс у буквалном смислу гонио 
„Турке на буљукс“. Не зна се да ли Je у овом боју учсствовала 
воЈска коЈу је Ђура Баошић дао Стсфану као обезбсђење 


23* И.зарион Руварац, Прилошци к о 6 Јаш 1 ^ењу ujeopa србске udbopuje. 
Гласниа XLII (1879), 190; Мих. J. Динић, Област Бранкошића. Прклозн 
26 (1960). 19. 

^ Л»уб. Ковачсвић, Десиот Стефам Лазареоић за орсм шурскм 
међусобиш!. Отаибина II/4 (1880), 440 н. 12, тумачио jc ла je реч о Ilei^ 
Стсфан јс „уларио прско млстачких зсмаља и изишао на r лавви ictckii 
оут који јс водио уз рску Цјсвну (арб. Зсм), па јс н»име. преко li.'^ 
Псћи ... дошао на Косово близу Грачанмце**. Млстачк и 
У Скалру обавестио јс своју Влалу како је Стефаи про^о „ореко 
области и места, враћајући сс у своју зсмљу**: Littine V, II. 

^•0 Гласник XLII 281. 

РЛ бр. 608. НсЈси лстопиада. којима јс имс 
нс потнато. мислили су да је реч о Дрснопољу мпмсама 

i« очсвидио писарска грсшка. Грсшке су и ^фсу 

као годииа боја или како „разби дсспот ош» 

7 >УРђУ дао је Сулејмаи, а не Муса. Ако сс мисти на Мусин пор«, 
то 1413. 

2« Гласник XLIJ 281. 


69 







„да га спроведе“.263 Док се Стефан носио с Турцима.гв* „а 
војску којом је командовао Вук ударио је Ћурађ Бранковић 
и нанео му је тешке губитке.2б5 Стефан је убрзо поправио 
положај и Грачанички бој завршен је пуним Ћурђевим по- 
разом. Вукова невештина у вођењу борбе створила је мало 
доцније основ за размимоилажење међу браћом. 

У овом боју у турској војсци био је и ћесар Угљеша 
(Орбин га зове Угљешица), господар Врања, Иногошта и 
Прешева. Угљеша је син севастократора Влатка, ктитора 
цркве св. Николе у Псачи код Криве Паланке.2бб Овом при- 
ликом Угљеша је учинио деспоту Стефану драгоцену услугу. 
По гласнику обавестио је Стефана о турским плановима и 
намерама.2б7 Тиме је знатно олакшао Стефану да извојује 
победу. Убрзо после овог боја, Угљеша је пришао Стефану 
и Стефан му је дао област коју је раније држао Угљешин 
отац. Тако је Угљеша постао „као неко крило хришћанима“. 
Угљеша је приложио Хиландару цркву св. Николе у Врању, 
цркву св. Николе у Лучанима и село Трновац.2б8 Цркву св. 
Николе у Врању даровао је некада краљ Стефан Дечански 
кнезу Балдовину. Нешто доцније приложио је ову цркву 
жупан Маљушат Хиландару и то је потврдио и Душан.2б9 


263 На истом месту. Кооачевић је мислио (Отаибина II/4, 295—7) 
да је у овом боју било војника из Босне. Претпоставку је заснивао на 
помену босанских заробљеника са Косова, о чијем се ослобођењу из 
турског ропства говорило 1403 (ПП 454, 482). У питању су војници за- 
робл>ени 1389. 

26^ Орбин, Краљевство Словена, 104—5, каже како је Стефан победу 
извојевао „пре стратегијом него храброшћу својих војника**. 

265 Јован Рајић (Истор^н ///, 99) погрешио је писао како Стефан 
„совсем разорсн и побежден бист", а да је Вук турску силу „преодолсл". 

266 Ћ, Сп. Радојичић, Севастократор Влатко и tbeioe синовац. 
Старинар 13 (1938), 71—74, где јс и ранија литература. 

267 Орбин, Краљевство Словена, 105, каже да је Угл»еша „уверио 
Турке да не прихвате борбу, пошто нећс моћи издржати први налет и 
налад хришћана". 

268 зсп 461. 

269 о овој цркви: Ћорђе Сп. Радојичић, Феудална породица БаШш 
из Врања. Врањански зборник 1 (1965), 19—23. 


с upKBOM св. Николс, налази се “од Прешсва. 
Село истоимено село код Бујанов 1 а.«в 

TpHOBaii јв . _ - 

о време послс 6oja на Трипољу, сазнало се у Дуб- 
је Ђурађ Бранковић стигао здраво у Србију. 
ровнНКУ Да старијег брата заробили Татари, па 

‘^^п°^овчани писали Мари (12. децембра 1402) како моле 
^ ^ ^ и Гргур „ускоре здраво Дође“. Дубровчани су већ 
^^ 0 стање и у земљи и у породиии. Мари су писали 

нијс драго што су чули да је она с братом „у расхо- 
и" Више би волели да је међу њима љубав и мир, „како 
п^ои међу сестру и братом“. Прави разлог овој дубровач- 
Kd жељи о добрим односима у породици у ствари јс да у 
земљи буде сређено и мирно стање. Само такво стање пружа 
гарантије за сигурну трговину, јер трговац друго и не тражи 
него земљу у којој влада ред и мир.271 Истог дана Дубровчани 
су и Ћурђу изразили радост што се вратио мајци, желећи да 
и Гргур убрзо дође. И Ћурђу су рекли како им није мило што 
је у свађи с ујацима. Волели би да међу њима завлада љубав, 
чиме би и у земљи настао мир, а за трговину слобода и сигур- 
НОСТ.272 Несређено стање у Србији мучило је и Млечане, па 
су, 16. марта 1403, замолили Стефана, кога још ословљавају 
кнежевском титулом, да млетачким трговиима дозволи сло- 
бодну трговину по свој својој земљи.^^^з Тешко је објаснити 
зашто је млетачки Сенат тек 7. јуна 1403. изабрао Антонија 
Склава да „најдражем пријатељу“ Стефану однесе поз- 
драве и честитање Сената што се здраво вратио „из 
неверничких руку“. Склаво је имао да подсети Стефана 
на старе добре односе и да затражи повластице за млета 
чке трговце.274 






Миодраг Ал. Пурковић, Попис села у средњевековноЈ Р Ч/ • 
одишњак Скопског Филозофског факултета IV (1940), 150. 

ЛП I 147. 

Исто 148. 

Ustine IV 474—5. 

Listine V 11—12. 
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Бајазитовнм поразом код Ангорс и приликама које су 
затим насталс, хришћани сс нису користили. Сулсјман је 
чврсто држао турскс поссде у Европи. Али у Азији власт је 
узсо Бајазитов снн Мсхмед. Убрзо су се у отимању о власт 
јавила још два Бајазитова сина: Иса (Аса-бег), који је две 
године доцније погинуо, и Муса који ће неколико година да 
се бори. То неколико година борбе међу браћом протекло 
је без тежих последица по Турке. У овом одсудном тренутку 
међу турским противницима изостала је неопходна шира 
сарадња. Византија, Србија, Бугарска, Влашка, Арбанија, 
земље давно захваћене турским налетима, нису схватиле да 
треба споља помоћи да се руши оно што су већ браћа рушила 
изнутра. Ни западни хришћани нису се покренули. За краља 
Сигисмунда Никопољ као да је остао велика поука. Он се 
радије упуштао у војне походе против Босне. 

Требало је да прође само четири године na да се покаже 
колико су заиста биле пророчанске речи које је Бајазит рекао 
Стефану с јесени 1398. Тадање Бајазитово предвиђање како 
ће се његови синови између себе завадити — постало је ствар- 
ност. Стефан је годинама прижељкивао да му куцне час 
слободе. Чезнуо је да наиђе ,,време угодно“. А оно никако 
ла лоће! Ол Косова Стефан ie притиснут обавезама. За седам 


да ћс се наносити главе. Ти исти Турии, чији јв 
^ ^вазал, подржали су Ђурђа Браиковића и пома- 

рн био што брже и лакше збацио Стефана. Било јс 

ra да рен>а. Стефан ће захваљивати Богу што ra је 
бола и спасао Исмаилћана, које је срушио „цар 

својоЈИ дли Бајазитов пораз остао је само трснутно 

Псрса и јединства оних који су на себи осегнли 

па да сад сложно иступе. 

ТУР«'" > гулејман (Мусолман. Имусулман, МоивотА|г«-л 1 с 
Musulman, Mysolman, Celepia, Celepie, Zelapi, 
Нплапи)2’5 (1402—1411) увиђао je да je нлгов брат, 

„ власт у Малој Азији, његов главнн противниа. С 
“е вал,а борити. Сулејмаи је 1403. склопио уговор с 
1'зантијом, Стефаном, Млецима. Ђеновом и Ролосом. Ви- 
зантија је добила неколико градова на Црном и Мраморном 
„ору добила је Солун и Св. Гору. Вазални одиос М^ОЈЛа II 
„рема Бајазиту сад је измењен према Сулејману. СулеЈ“ан 
је ословио Манојла„оцем“. а Манојло СулеЈмана „сином 
Какво је олакшање овај уговор донео Стефану? То се не 
видн У повељи за манастире у Румунији св. Богородице на 
Тисменој и св. Антонија Великог на Водици Стефан je захва- 
љнвао Богу urro ra је из потчињености извео на слободу и 
с мањег престола попео на виши.^уу У духу скинутог 
писане су и Стефанове повеље за Хиландар^^* и Милешсву. ^ 
Неко олакшање било је н што је Стефан и даље имао да даЈ 
Турцима данак и војску, али више није морао као рани 

— ту војску лично да води. с • tv 

Некада Стефан је морао да даје изјашњења • 

зашто је почео сарадњу са Сигисмундом и шта је тиме см 
рао. Морао је да дб реч да ће одустати од ма какве сарадње 
с Маџарима. Сад, после Бајазитовог пада и смрти, теф 


Челсби значи: Велики принц. . v.„nirt шгс. Збор- 

276 Georges Ostrogorski, Вугапсе eiat ^ 

к радова Византолошког института 5 (1958), 53 _ _j 

Р. Р. Panaitescu, Documcntele tdri ronmnestt (1938). 

F. Miklosch, Monumenta serbica (1958), 332. 

^2* Исто 332—4. 









je ca Сигнсмундом везао велико пријатељство. За ово г. ж 

/ 14074 "'’“®^''*“'""“’ Сигисмунд одавао је признв^! 
( 1407 ) свом воЈсковођи Пипу СпануЈво Кал кпвв „ ^ * 

инициЈатива за ово потекла из Мацарске. Тачно v оном л!^' 

"риГо дГб:: 

„лруг с Угрима . А сва је вероватноћа да су се ти не^". 
налазили на мацарској. а не на српској страни. Фирен^ииац 
син обућара. Филип де Сколарибус^в. кренуо је још Гао де, “о 
у свет. Било му је тринаест година кад је с неким немачкнм 
трговцима дошао у Мацарску. Имао је среће да га Свгисмунд 
види и упозна. Бнстрином и окретношћу оставио је на краља 
леп утисак. а после је све ишло лако. Постао је мацарски 
командант и за Маџаре ратовао од Босне до Ердеља. Као 
Сигисмундов изасланик излагао је Пипо (1410) у Болоњи 
противпапи Јовану XXIII да цела Европа треба да уђе у 
борбу против Турака.282 Добио је титулу Тамишког кнеза. 
Његово име Филип из милоште се изговарало Пипо. По 
имању своје жене код Темишвара, Озори, помиње се и као 
Пипо од Озоре. Његова кнежевска титула на маџарском 
феишпан добила је облик Спан. Ратовао је уз Србе. Срби су 
га видели и у својој земљи, и у Ердељу, неки у Маџарској. 
Рашчуо се са свога јунаштва. Срби су знали да је он маџарски 
командант и прозвали су га Филип Маџарин. 

Срдачни односи између Стефана и Сигисмунда настали 
су крајем 1403 . или почетком 1404.283 у знак присног пријатељ- 


280 Gustav NVenzel, 01unAnyatar Ozorai Pipo tbrtćnetćhcz, Tdrtcnmel 
tAr. 1884, 22. 

O њему: Ст. Станојевић, Pipo Spano, 1902. 

282 Gustav Beckmann, Der Kamf Kaiser Sigismunds gegen die werdende 
IVeltmacht der Osmanen, Gotha, 1902, 

283 j. Радонић, Споразум у Тати. Глас CLCCCVII, 145—8; Мих, 

J. Динић. Писмо ушрско! краља Жтмунда 6ур1ундском војводи Филипу. 
Зборник Матице српске, серија лруштвених наука 13/14 (1956), 9^ Ово 
писмо објавио јс J. Меуег, Annaies rerum Frandricarum (1561). 220. Упор.: 
F. Sišić, Nekoliko isprava iz pocetka ХУ st. Starine 39 (1938), 240—1 и Динић. 
прсма тексту који је сачувао фламански историчар Жан Брандон, а обЈавио 

K. dc Lcttcnhovc. Chronigues reiatives đ l'histoire de la Beigigue sous la 
domination des ducs de Bourgogne (1970), 93—95. 
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дао^"** jc Стсфану Бсоград, Мвчвански 
^ КР»Л> ^"''"Х^колом и тргом Ваљевом, Овим је Сигис 
ла створи „сигурно залеђе у Мачви и Србији“. 
муид »тео " ,.30 да се носи са својом опозицијом у зем- 
„ко би ли*"'* јо ( 1411 ), Сигисмунд је поклонио Стефану 
,,.к» 5 НештоД ^^у,,рокој. као и рудник сребра и злата у 
„ нска места у (;;.Ј^сфану су припадали цела Сатмарска 
Јсупанији и део Торонталске жупаније. За те Си- 

^панија, Стефану знао је и Константин Филозоф: 

гисмундо« ^дврде градове и села и остало“.Ј87 

СигисмуиДЈ^^^ Србији. Стефан је и парине у Мацарској 
" "l^vn Вукша Мишетић са своја два брата. Влахушем 
:TaW 0 M. и два сестрића. Влахушем и Андрушком. држао^ 
^анове царине ..и на угарскех ^анах и на србскех .»8 
До које је мере Стефанов савез (,.завет“) са Сигисмундом 
био срдачан и претворио се у лично пријатељство, најлепше 
сс види из одговора Дубровчана Јели Баошићки, Стефановој 
рођеној сестри. Јела се нешто распитивала о Ситисмунду. 
дубровчани су joj (2. маја 1405) отписали да је он боље него 
икад и да сад спрема велику војску. А куда Сигисмунд с овом 
силом смера, Дубровчани упућују Јелу да се распита код 
дсспота Стефана, који је „у великој љубве и јединству“ са 
Сигисмундом.289 Биће да је реч о војсци коју је Сигисмунд 
спремао на Босну, коју је он сам Уном повео, у ссптембру 
1405, на Босну. Овај поход на Босну, међутим, испао је више 
свадбено славље, него рат. У јесен (15. новембра) 1405. Си- 
гисмунд се у Крапини венчао с Варваром, ћерком Хермана 
грофа Цељског.290 


284 Радонић, Нав. дсло 148, тумачи да је Сигисмунд осшавио а н< 
поо Београд Стсфану. 

5” Р^Донић. Нав. дело 148. 

д Р ThalIoćzy-Alda8y, Codex diplomaticus, 52—53. О својим правима 

** писао јс Стефан из Крушевца 18. фебруара 1417 

ЕрдсЈкком спископу — Исто 59. 
j.I Ј;"®сник XLU 311. 

ПП I 232—3 
«0 385 . • 

поровић, ХисторцЈа Босме, 393. 
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нису Zrr “'"У Бај„„товим 

ису били од великс помоћи Стефаиу. СтеЉано, 
вирала je из његове најближе п 
Трипоља, Ћурађ Бранковић има 
борбу против ујака. У току борбе, 

Ситнииу (1403/4) 

Пећ, I*— - 
Цсмбра 1405, 


синовима 
а несрсћа 
зродице. иако потучен код 
> јс још снагс да настави 
деспот Стефан попленио је 
коју су држали Бранковићи. а онда је заузео 
^ ^^^»''овића. Дубровчани су 2. де- 

'!05. склопили у Борчу уговор с деспотом Стефаном 
а посебно 29. децембра с Маром Бранковићком и њена три 
сина. Дубровачки посланици Марин Растић и Матко Градић 
тражили су од Стефана за Дубровчане исте онакве повластице 
какве су Дубровчанима давали: цар Душан, кнез Лазар и 
кнегиња Милица. И Стефан, „милостију Божиеју господин 
всои земљи српској и Поморију и подунавским странам 
деспот“, потврдио је старе повластице. Између осталога, 
уређено је да у спору између Срба и Дубровчана половина 
судија буде Срба, а половина Дубровчана. Поротници Дуб- 
ровчанима имали су да буду њихови земљаци из дотичног 
или најближег места. Исти поступак био је предвиђен и у 
спору Дубровчана са Сасима. Ако би се десило да се у неког 
Дубровчанина нађе коњ отет или украден од Србина или 
Сасина, Дубровчанин би под заклетвом имао да изјави да је 
коња купио. Ако би власник желео коња натраг, имао би да 
исплати Дубровчанину цену коју је он сам дао. За долазак 
дубровачких трговаца на тргове по Србији, оснажено је оно 
што је важило у време цара Душана, кнеза Лазара и кнегиње 
Милице. Ако Дубровчанин нешто да Србину на веру, па 
Србин то порекне, а Дубровчанин се закуне — Србин је имао 
да накнади. Ако се буде десило да Дубровчанина у држави 
деспота Стефана покраду, или му што отму, штету је имала 
да накнади околина у којој се отимачина или крађа десила. 
Ако околина не би платила, примао је сам деспот да накнади 
штету. Одређено је да се не уводи нови намет по трговима. 
У случају бродолома у приморју које је било у Стефановој 


ао јс Да закон какав св примсњршвг- у 

рлвсти» "^^“дуц^ана, кнеза Лазара и кнегиње Милине. Сваки 
врсмс 3 g^^>e може ради трговинс да ндс у Дубровник 

Стефано ^ спречи чак ни сам леспот. 

слободно приморја којс је у Стефановој власти и 

Тргови У^аницс“) ^ отварати на другим мсстима, нсго 
солане U ^или у време цара Душана и кнсза Ла- 

^^^^тбровчани ћс се међусобно судити прсд својим кон- 
и својим судијама и та ће прссуда бити пуноважна. 
^^^Гоптужени не би изишао на суд, конзул и судије могли су 
^о^еног да вежу и држс у затвору док нс буде исплатио 
У случају смрти неког Дубровчанина, његово завештање 
припашће ономе коме је он на самрти одрсдио. Ако наслсдник 
не би био одређен, имање би припало дубровачкој општини. 
у то питање неће се мешати никаквс српске власти. Ако јс 
који Дубровчанин неком нешто дужан, или због нечега крив, 


има он лично као кривац да се тражи „да плати и пати“, 
а да се не окривљује неки други Дубровчанин. Предвиђено је 
н да може да дође до размирица између Стефана и Дубров- 
чана. Стефан се обавезао да то објави на шест месеци paHiqe, 
како би се дала могућност свим Дубровчанима да са својим 
имањем изиђу из Србије, а онда да почне рат. Сведоци овог 
уговора били су: логотет Богдан, велики челник Хребељан и 
војвода Милтош.291 

Исти ови дубровачки посланици отишли су онда Бран- 
ковићима и с њима у Вучитрну такође склопили уговор.292 
Уговор је истоветан с оним који је склопљен са Стефаном. 
Али пада у очи место гдс се говори о приморским трговима 
и соланама. Бранковићи су се обавезали да тргови и солане 
где су били и за време прве господе и цара Душана, 
Јасно*’" поможе, тере буде тудези наше владаније“.293 
^има ^ ^Ранковићи још мислили на борбу с Лазареви- 
се надали да могу да дођу до проширене области. 
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Сведоии на уговору били су; Миханло Кузмић „ 

— Стефан и Милан и војвода Лукач. 

Док је Стефан имао да се бопи ra 
Зети ће поиети борба против Млечана. ^ра Bao!'S'^"- ' 
je априла 1403. Наследио ra је син Баоша 
HHje хтео да призна очев споразум о уступаГ™ 
чанима. Иза Баоше стајма је шегова маЈка Јела р^!о е ' 
гична жена. Борбу која ће потрајати неколико roT^rTjI 
je с несравњено Јачим Млецима водила огромноГ v! 
ношћу.294 Ова жена која из зетских брда, слабе снаге уст°а^ 
У одбрану земл.е и сииа, „зазива д„вл.ен,е. У току nLZ 
борбе. Млечани су тражили.и Стефаново посредован.е. Када 
су се појављивали изгледи да се Јела измири с Венецијом 
Република св. Марка захтевала је да уговор с Јелом потврде: 
деспот Стефан, Мара Бранковићка и Баошин таст, кнез Ни- 
кета Топија, господар Кроје. 


Један део хиландарског имања заузели су Турци. У око- 
лини Дечана кнегиња Милица, тада већ монахиња Јевгенија, 
видела је 1397. страшну слику („умилен позор“). Оно око 
чега се ктитор Дечана трудио, било је „от злочастивих језик 
исмаилтских пожежено и опровржено и от прежде нас држаш- 
тих (а то је Вук Бранковић) растлено и опровржено и метоси 
отети и близ запустенија“. Христољубива госпођа Јевгенија 
вратила је Дечанима, приликом своје посете храму, села: 
Чабић, Дољанце и Брестовац, и још приложила: Батушу, 


Рибницу, Доброш, Чрнегоино, Плањане, Поток, Ческово, 


Днепоље.2^5 

Сем од Турака који су хиландарцима „метохије поузи- 
мали“, страдала су нека хиландарска имања и „от междусоб- 
није рати“. Стога је Мара Бранковићка са своја три сина 
даровала Хиландару село Ораховац с виноградима. н,ивама, 
ливадама, воћн.ацима, вртовима и воденицама.2!» Доисга. 
Н >4 Миодраг Ал. Пурковић. КЛера кмза Лазара. Мелбурн (1957) 

" MS зСа 655. Засеоцв које је Јевгеннја вратнла: F. Miklosieh, Мотн- 

menta serbica 265. 

296 ЗСп 463. 


^рска ос»ајан.а и борбе између Стефана „ Ђурђа 

хиландарска добра. Видећи да „м се „ма,ви“ 7 
1“ју. хилаидарска братиЈа мол.акала је „ Лазаревиђе „ еГ„' 
.„ће за нове прилоге. Хиландарски старац Joaai. „ „ 

скрб зслнују монастирскуЈу , Koja је настала „отсеченија 
оади новобрдскаго дохотка“, који је приложио кнез Лазар. 
да манастир не би био лишен тог „новобрдска-о обилија“ 
Стефан јс одредио Хиландару по сто литара сребра голиш- 
^g297 Хиландару је било намењено и село Јабучјс у Левчу 
у време кнеза Лазара ово ссло држао је у пронију Младен 
Псисин. Удовица деспота Угљеше, монахиња Јефимија, rao 
великосхимница Јевпраксија, зажелела је да за своју душу 
приложи нешто Хиландару. Стефан, брат му Вук и мајка 
Јевгенија радосно су испунили ово Јевпраксијино „благое 
желание“ и даровали су јој село Јабучје, које је имало да се 
сматра као да је њена очевина или да га је купила. Јевпраксија 
је село приложила Хиландару.298 


Једна невоља била је с Ђурђем Бранковићем. Друга је 
настала од брата Вука. После завршене битке на Трипољу, 
и Стефан и Вук отишли су у Ново Брдо. Једном у разговорима 
дошла је реч и о тој бици на Трипољу. Стефан је много жалио 
људе под Вуковом командом који су изгинули. Стефан је 
хтео Вука да поучи ратној вештини. Али, у току поучавања, 
Стефан је казао Вуку „неке преке речи“. Вук је ово примио 
к срцу. После овог разговора, „мало почекавши и нашавши 
згодно време“, одбегао је султану Сулејману у лето 1403.2^® 


ЗСп 462—3. 

298 Александар В. Соловјев, Одабранн спомениим cpucKOi права од 
(1926), 190—1. 

бпаћп *^'”^**‘*к XL11 281. Тсшко је ближе утврдити времс сукоба међу 
ј® узимао (Отаибина 11/4, 570) да је то било у другој 
MVMnn ™ Дубровчани су 2. августа 1403. обавестили краља Сигис- 
како је Вук уз свога сестрића Лазара — Gclcich, Diplomatarium 














се оно што je пре вееолнко годин. мај.. помнш- 
љала. Тада je оиа предвиђала каао да се поступи „ако лн буде 
вражиа тавист межлу господином кнетом Стефаном и между 
господнном му братом Влком и лосеје об 1 пну своју злобу 
между нмми дјавол‘*.зоо ^ 

Прсплашсна стара мајка узела је да посредује. Доста је 
јада! Не треба товарити један више! Није водила р>ачуна да 
је закорачила већ у осму десстину свог живота, нити да јој 
предстоји напоран пут. Из ње је проговорила и мајка и држав- 
ник који добро зна шта значи завада међу браћом и какве 
сс последице имају очекивати. Мајка је похитала за сином. 
У тој трци, Милица је запала међу Турке. Одлучила је да оде 
Сулејману у Сер. Знала је да је и Вук мислио, као и Ђурађ, 
да ће у Сулејману наћи човека који ће да му помогнс против 
Стефана. Од Ангорс Сулејман и Стефан нису се видели. На 
Ангорском бојишту, на истом крилу, обојица су се борила за 
турску победу. Нема трага да су се у нечем разишли. Само 
кратко време после тога, Сулејман је пружио помоћ Ђурђу 
и послао га у Србију да стигне пре ујака и заузме власт! Нема 
сумње да се Сулејман одлучио на овакав корак под утицајем 
Ђурђевих излагања. Ђурађ је говорио вероватно Сулејману 
како у Стефана не би требало да има вере и да у овим мутним 
данима Сулејман може једино на Ђурђа да се ослони. 

Давањем помоћи Ђурђу, Сулејман је из најисправнијих 
односа према Стефану ушао у непријатељство. Ма колико 

Т Ни ипеме измиоења браће не може се тачније утврдити. 

Г.повељу слободну- с печатом. Разре^ 

„покојна госпођа кнегиња и ™ "о j?y ^бровник 10. октобра 

о Живулиновим измиреним обав«ама J кад разрешницу уз мдЈку 
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КТГП . i 'KI'. : АТПИС CA ВОГОРОДИЧИНЕ ЦРКВЕ У БЕОГРАДУ 


иаоко изглслало да јс у ninaii.y riopoAinmi обрлмуи. .»ијиј |е 
juciio да јс ina Ћурђа ciajao Сулсјмии У кријњој лиин|и. 
борба иа Тримољу. вођсиа измсђу ујака и сссгтрић^ 'жла јс 
борба измсђу Стсфаиа и Сулсјмаиа. Нсколико месеии тм-лс 
le борбе иијс био склопљеи мир. 

Као оно ирс пст голииа, сво киегиил Милицс опет прел 
султаном — оида ирсл оцсм. сада прел сииом. Али у оба 
случаја да расиравља о својим синовима. Овога иута имала 
је да уверава султана да зсмљом влала законкги алалалац 
Стсфан. а нс побуњсници. Стсфанов брат Иук нли сесгрић 
Ћурађ. И OBora пуга киегиња Милица посгигла је успсх*. 
смирила је иапраситог Вука, итмирила синове и итмирила 
Стефаиа са Сулсјмаиом.з«> 

Константии, син бугарског uapa Страцимира, и Фружии, 
син цара Шишманазог подигли су у Бугарској усгаиак, Сулсј- 


30» Гласник ХЕП 282. И ово је јелло од онип места код Константиил 
Филозофа о које запињсмо. Пигамл; јс: да ли је Koucrairmii хтсо дл 
кажс да јс Милица измирила Стсфана и Вука или Стефана и СулсЈмаиа. 
Стсфаиова и Вукова мајка пошла је Сулсјману „и нзмирипши ra сл 
благочастивим сином својим (мииш се: Стсфаном), прати сс“. 

Да јс Милица измирила Стсфина са Сулејмаиом схватили су: 
Стојан Новаковић (СГ 322), Станојс Станојсвић (Arhiv fUr »iav. РћИ. 
XVIII, 432) и Максимилијан Браун {Lfhenshcschreibung des Despoten 
Stefan Lazarevič von Konstantin dem PhUosophen. Slavo-orientalia I, 1956, 26. 

Љубомир Ковачсвић протумачио jc (Отаибина II /4, 442) да је иајка 
измирила Стефаиа и Вука. Тако су схватили и Ћорђс Ралојичић (Тчорнм 
и ge.ia старе српске књижелности, 199) и Михаило Дниић (Збор>тк Мати- 
ue српске, ссрија друштвсних наука 13—14, 1956, 94). Неколико годииа 
лоиније Динић јс одустао од оваквог тумичен,и и узсо да јс Милииа 
измирила Стефана и Сулејмана (Enciklopedia Jugoslavije VI, 1965. III). 

Ковачевић јс тумачио (Отаибина 11/4, 570) да јс размимоилажсњс 
између Стефаиа и Вука настало због тога што је Вук ..био главии npo- 
тивник српско-угарскс дружбс и ово јс био главни уарок завадм међу 
браћом'*. 

Ковачевићу се чинило да се Вук уопште није враћао ол Турака 
(Годншњица III. 312). Изгубио јс из вида да сс 2. деисмбра 1405, уз Ств- 
фана помињс н Вук: Miklosich, Monumenta serblca 269; М. Пуиић. Сио- 
мениим србски I (1858), 74. Репро^кција печата са Стефаном и Вуком 
са повељс од 2. децембра: Алекса Ивић, Стари сриски иечати и фбоеи. 
Новн Сад (1910), табла VI бр. 35. 

Да се Стефш! измирио с Вуком пре 10. октобра 1404. в. н. 299. 

303 Конст. Ирсче 1 П>, Eh vapcKuit uMPh Сраиммирћ Видимскип. Периохи!' 
ческо списание на Б-клгарското книжовно дружество bi» Cpijieirb 1 (1882), 









ман је лнчно отишао да угуши устанак.зоз Дошао је с војскпх, 
на реку Темсау код Пирота и брзо је угушио слабо прнпоем 
љену n недовољном снагом вођену буну у EyrapcKoi Уп, 
шнвшн нобуну. Сулејман се враћао за Овче Поље. Ка,о је м 
Стефаном већ био склопно мир (вероватно 1403), затражио ie 
дозволу за прелаз преко српског земљишта. Идући ка Овчем 
Пољу, СулеЈман је прошао кроз Топлнцу. Турску војску напао 
je герилац племић Новак Караљук.зо« До* нзмеђу Стефана н 
Сулејмана није био склопљен мир, Новак је задавао много 
мука Турцима. После мира, Сулејман је тражно да му Стефав 
изда Новака. Стефан је Сулејману одговорио како је Новак 
хајдук који „у горама станује“, па не може да га нађе. Ствари 
које је Новак опљачкао Турцима у Топлици, Стефан је впа- 

ТИО.305 ^ 


У периоду смирења, Стефан је приступио уређењу земље. 
Најпре уредио је двор. По Константину Филозофу, који 
скоро ужива да буде нејасан, чиновничку хијерархију сачиња- 
вали су: управници („над вештми начелники“), телесна стра- 
жа, „најунатрашњији чин“, други чин и трећи, „спољаш- 
њи“.зоб у двору није смело да буде вике, лупњаве и смеха. 
Стару „неспретну“ одећу дворјана, Стефан је заменио новом 
„светлом“. Одећу дворјанима купио је деспот из својих сред- 


303 Гласнтс XLIF 292. У време бугарске побуне, у Србијн „још не 
беше земл>а раздел>ена‘\ У писму крал>а Сигисмунда бургунлском вој- 
воли Филипу од 15. априла 1404. каже се како му сс Стефан потчинио и 
ратује против Турака. Снгисмунд долаје како су му се потчннили и 
вла!^ војвода Мнрча н Константин imperator Bulgariae magnificus. 
Сва је вероватноћа да је устанак у Бугарској избио почетком 1404: Динић, 
Писмо yiapcKOi кра.га Жишумда стр. 95. 

304 М. Braun, нав. дело 30 н. 3, помншља да би Караљук могао да 
буде надимак. 

305 Гласник XUI 292. 

306 Можда је Константин мислио на племиће који су стајали десно 
н лево од владара — Ншсола Радојчић. Унутрашњи и сполашњи чинови. 
Прнлози 20 (1954), 70—71. И у старој бугарској прошлости помињу 
се „увутрашњи** и „спољни” бољари — И. Ду11чев, Les boliars dits 
Intirieurs et extirieurs de la Bulgarie Midiivale. Acta Orientalia Ш/3 (1954Х 
167—7S. 


става. За жснс Стсфан нс само што св нијс иитерссовао. нсго 
их јс одгурнуо од ссбе. Нијс, ни као давнашњи њсгов шиењак 
на престолу Првовенчани, ужнвао у .музипи, још мање да је 
сам свирао и увесељавао госте. Музичких инструмената било 
је јсдино у војним јсдиницама, и то само „колико треба 
музике за рат**.зо7 

Бсоград, који јс Стсфан узсо за сталну прсстоницу,зов 
био јс много разрушен. Стефан је утврдио. урсдио и проширио 
град. Бсоград је Стсфан ставио под заштиту Богородицс, 
којој јс у неким повељама приносио захвалност што ra је 
узела под својс окриље и чувала н спасавала у бројним нсда- 
ћама. Константин помиње да је Стефан Бсограду издао 
повељу.309 у овој повељи Стефан јс дао одушке болу који ra 
је од Косова мучио и сматрао је да јс Тимурова побсда над 
Бајазитом донела спасења и њему лично и зсмљи. На источној 
страни града била јс црква св. Богородице, катсдрална црква 
Београдског митрополита, егзарха свих српских зсмал,а. Сре- 
дином фебруара 1968. открнвен јс надвратни мермерни камен 
с натписом. Из сачуваног дела натписа види се да јс јкспот 
Стефан обповио храм Београдскс митрополије „и призида 
певнице“.310 Онај део натписа у коме би био датум обнав- 
љања још није нађен. У то време појци су у овој цркви херу- 
вику и трисвето појали на грчком, али су грчке речи биле 
исписане ћирилицом.зи У Бсограду је била и школа, у којој 


307 Гласанк XLII 283—4. Два tubatores господина дсспота Скла- 
вониЈе добила су априла 1408. у Дубровнику на поклон чохе у вредносги 
шездесст перпера. Два дубровачка трубача, Теодор и Јован, Грци с 
Крнта, добилн су 1426. од дубровачке Владе одсуство да ва четири 
месеиа оду на двор деспоту Стефану — Јиречск, Историја Срба //. 295—6. 

зов Фебруара 1417. помиње се двор, curia domini despoti у Крушевцу 
— NE 167—8. 

300 Константин је посветио Београду целу 51. главу Стефановог 
жнтија. Велика монографија о Београх 1 у: Јованка Калнћ-Мијушковнћ, 
Beoipag у среднуем веку (1967). 

310 Бранко Вујовић, Натпис деспота Стефана ЈЈазаревића. Зборник 

за лнковне умстности IV, нздање Матнце српске, Нови Сад (1968), 175_87. 

311 На једном листу минеја за април у рукопису Грачаннце грчке 
рсчи херувике написане су ћирилнцом: И та и херувимв мнстико) итд.: 
Владимнр Мошин, Рукописи манастира Грачаииих. Старине Косова и 
Мстохије. Приштина (1961). 34. У манастиру св. Катарнне ва Синају у 
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је био учитељ Константин Филозоф. Изгледа да је Бсоградски 
митрополит био Исидор, који се помиње 1415, 1416. и 1417.312 
Још док је изграђивао и уређивао Београд, Стефан је 
одлучио да подигне цркву, која би била његова гробница. 
Обилазио је земљу, као што су то и пре њега радили владари, 
бирајући место за манастир.313 Прошао је „горе и поља и 
пустиње, тражећи где би могао да подигне жељену обитељ“. 
Његов се поглед зауставио на заравни крај Ресаве у клисури 
између Маћехе и Пасторка. Ту је, с јесени 1406,314 ударио 
темеље храма посвећеног св. Тројици. По оближњој реци, ова 
манастирска црква добила је име Ресава. Доцније се за ову 
цркву често јавља име Манасија. Као ни повеља за Београд, 
ни Ресавска повеља није сачувана. Стефан је даровао, разуме 
се, села, ливаде, винограде, пчеланике и друго, као што то 
знамо да се и другим манастирима даривало. Цркви је при- 
ложио бисером и златом украшене иконе, одежде, сасуди, 
богослужбене књиге.315 Услед несрећних прилика које су 
убрзо настале, зидање Ресаве подуже је потрајало. Цркву је 
осветио патријарх Кирил тек 1418.316 

Ресава је врло велика црква. Од свих средњевековних 
цркава само су Дечани по квадратури већи од Стефановог 


псалтиру српске рецензије 13. в. налази се херувика на грчком, писана 
ћирилииом. Текст је из доцнијег времена него псалтир. Речи су писане 
с грешкама — Moshć Altbauer, Greek-slavic miscellaneous from Sinai. 
CyrilJomethodianum II (1972/3), 176—7. 

Ово писање ћирилицом имало је да послужи српским калуђерима 
да би учествовали у грчкој литургији, или Србима хаџијама. Вероватно 
да је Константин видео у Јерусалиму такав текст. Везе Срба и Синајаца 
особито у 14. в. биле су снажне — Влад. Розанов, Cuuauufa eh СербШ 
eb XIV вђкђ. Byzantinoslavica 1 (1929), 16—20. 

312 Јирсчек, Историја II, 395, 431; NE 152. 

313 М. Пурковић, Избор места за манастир. Гласник Скопског 
научног друштва 15/16 (1936), 368—9. 

314 Гласник XLII 290; РЛ бр. 594, 625. 

313 Гласник XL11 289. 

316 На истом месту; РЛ бр. 625. Једном је забележено да 1418. 
(6926) „саздана би Ресава“: Р. Новаковић, Никољски летопис. Зборник 
Филозофског факултета Београдског универзитета 3 (1955), 167. О Ре- 
сави: Ст. Станојевић, Ђ. Бошковић, Л. Мирковић, Манасшир Манасф 
1928; Војислав J. Ђурић, Ресава, 1963; С. Томић — Р. Николић, Манасџја, 
1964. 
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маузолсја. Основа рссавскс црквс рађена јс прсма обрасиу 
Раваииис. За мајсторс који су имали да радс на Рссави Стефан 
сс врло много интсресовао и слао „и на острва и свуда“.212 
Ако јс под „острвима“ Стефанов животописаи Константин 
мислио на острва у Јегејском мору, потврдс можемо да на- 
ђсмо у живопису пркве. Од дсвст данас очуваних светих епи- 
скопа, сликаних у медаљонима у олтару, седам епископа су 
из Мале Азијс.318 То би говорило да су ови свститсљи били 
сликарима ближи, да су их имали у својим приручним упут- 
ствима (херминејама). Ако ресавски сликари нису бшш Грци, 
радили су по солунском обрасцу. Уочена јс упадљива сличност 
између сликарства у Ресави и сликарства у цркви Неа Мони 
и св. Димитрија у Солуну. Добија се утисак „да је у питању 
рад једне исте уметничке радионице, чији је матичии град 
био Солун“, скоро да сс у Ресави види „рука солунског мај- 
стора“.319 Али, поред свега, ресавско сликарство узима се као 
израз тзв. Моравског стила и сматра се српским сликарством. 
Ресавско сликарство остало је „последњи покушај враћања 
ка свечаној монументалности“.320 Ресавски живопис био је 
„грандиозни финале једне елитне уметности која одлази у 
смрт“. Опасана високим и јаким зидом, са једанаест кула, 
Ресава је истовремено била и тврђава. Та тврђава имала је 
да сачува последње одблеске велике уметности на издисају. 
Имала је да обезбеди нссметани рад преписивачима, који су 
се трудили да што више текстова преведу с грчких рукописа 
и даду последњи полет књижевности знатио смањене земље. 

У јесен 1408. Стефан је био болестан. Тражио је од Дуб- 
ровчана да му пошаљу лекара. Пре неколико година Дуб- 


317 Гласншс XLII 288—9. 

318 Светозар Радојчлћ, Сшаро српско сликарсшво (1966), 198—9. 

319 Војислав J. Ђурић, Солунско порекло pecaecKoi живописа. Збор- 
ник радова Византолошког института 6 (1960), 116—7. Нема потврде 
да су ликове деспота Стсфана родили мајстори „који су се обнчно рекру- 
товали из монашких редова“ — Влад. Р. Петковић, Ликови деспота 
Стевана Лазаревића. Богословл>е 11 (1927), 179. 

320 Радојчић, Нав. дело 199—201. Да нису морали да буду сликарн 
Грцн: Милан Кашанин, Ресава десиота Стефана. Зограф Ш (1969), 
3—10. 














ровчани су се извињавали Стефану што не могу да му пошаљу 
лекара, јер су лекари стари да би се кренули на далеки пут. 
Сада су му послали лекара и написали неколико врло ласка- 
вих речи. Не само што би послали лекара, писали су они 3 
новембра 1408, „но од нашега живота што би се могло укрнили 
бисмо“. Веће умољених и Велико веће уступили су деспоту 
Стефану лекара на три месеца. Дубровачки општински лекар 
Даниел, Италијан из Вероне, обавезао се (14. октобра) да оде 
деспоту Стефану да га оперише. Лскар је имао да добија 
месечно по осамдесет дуката и једанаест фунти сребра, а 
деспот би платио лекове.321 Како је деспот тих дана слао 
своје посланике у Млетке, Дубровчани су понудили да својим 
бригантином превезу посланике.322 Само неколико дана после 


огрлицу од двоструког ланца. Змај је имао исплажен језшг. 
а дугачки реп обавијао му сс око врата. На леђима змаја 
био јс штит с положеним златним крстом на коме је био 
натпис: О quara miscricors est Deus justus et paciens.326 

Сећање на овај орден Змаја није остало везано за име 
првог носиоиа. У сећању под називом „Змај огњеин** остао 
је Вук, незаконити син Гргура, најстаријсг сина Ђурђа Бран- 
ковића.327 и влашки војвода Влад V, коЈи је ово одликовање 
добио 1431, остао јс запамћен под надимком Дракул.^^^ 

Тешко да је Стефан ово одликовање икад носио у својој 
земљи. Константин Филозоф ни једном речју не помиње ово 
маиарско одликовање. 

Униформа чланова реда Змаја била је црвена одећа. На 
свиленом огртачу зелене боје био је златан ланац о коЈи 
Je висио змаЈ. ЗмаЈ Je био украшен разнобоЈним каменчићима. 
Тумачило се329 да су ови каменчићи имали да заведу и преварс 
ђаволе и јеретике. 

По статуту Реда, чланови су имали да помажу удовнце и 
сирочад. Можда се одјек тих обавеза види у оним изобилним 
милостињама коЈе је Стефан чинио невољнима.ззо Петком 
чланови Реда облачили су црно одело. Ако неко не би могао 
да дође на погреб умрлом члану, имао је да поручи да се за 
покоЈ душе умрлог члана служи миса. Пропусти ли коју 
мису, имао Je да плати четири динара. Ако би неки члан 
пропустио да се петком обуче у црно, имао Je да плати да се 


Стефан Je оздравио и већ првих дана децембра 1408. био 
Je у Будиму.324 Краљ Сигисмунд и његова жена Варвара 
основали су 12. децембра 1408. витешки ред Змаја. Било је 
двадесет и четири члана првог реда. Међу члановима били 
су: Херман гроф Цељски, Сигисмундов таст, Фридрих II 
Цељски, Сигисмундов шурак, палатин Никола II Гара, Си- 
гисмундов пашеног по свастици Ани, Јован Моровић, Пипо 
Спано. Међу свима, деспот Стефан био Je на првом месту.325 
ОваЈ орден представљао Je окренутог змаЈа, прикаченог на 


У Acta literaria 167 на слиии витезова овог реда реп нс иде 
змаЈу око врзта. Друкчији јс змај, и рсп му не иде око врата, на слици 
на страни 384 бр. II. Слика витеза овог реда из париске збирке, на којој 
(X види окренут змај, а рсп не иде око врата: Filippus Bonannius, Catalogo 
degh ordini eguestri e militari, Roma (1724). 

327 Драг. Костић, Откуд Јмај оп^еном Вуку тај надимакЧ Прилозн 
за проучаванл народнс поезије VI (1939), 95—98. 
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, Favyn, Le thiđtre d'honneur et de chevalerie II. Paris(I620), 

^ тм/ег of honour and knighthood II. London (1623), 191. 

230 Гласник XLII 309—10. 


321 NE 119 н. 1. 

322 исто: ПП I 207—8. 

323 nE 97 н. 6. 

324 Johann von Engel, Geschichte des ungarischen Reiches II (1813), 254. 
323 Acta literaria naiionalis hungarici I (1818), 167—8; Por Antal es 

Schdnherr Gyula, Az Anjou hćs is drdkosei (1895), 480; Emilij Laszovvski, 
Zmajska druiba kralja Sigismunda. Zagreb, 1907. 











Мир са Сулсјманом и савез са Сигисмуидом давалн су 
утисак да ћс зсмљом завладатн сређсно стањс. Показало се, 
мсђутим, да ону нссугласицу која је 1403. помутила срдачне 
односе међу браћом, мајка није трајно отклонила. После 
мајчине смрти, у Вука су се опет појавили стари прохтеви. 
Оно чега се пре внше година мајка прибојавала, да не букне 
„вражија завист между господином кнезом Стефаном и между 
господином му братом Влком... и разделе ce“33i — ©пет је 
постало стварност. Мајка је била проникла у ћудљиво Вуково 
срце. Онај плаховити Вуков одлазак Турцима свршио се без 
тежих последица. Сад се'Вук јавио са жељом да с братом дели 
земљу. Стефан то није прихватио. Вук је опет отишао Сулеј- 
ману. Сулејман је знао да су Стефанови односи према њему 
коректни. Али према Сигисмунду ти су односи срдачни. 
Сулејман је у јеку борбе с братом. Стефанов савез са Сигис- 
мундом и мир у Србији изазивали су бриге код Сулејмана. 
Сукоб између Стефана и Вука добро му је дошао. Сулејман 
је прЈпиио Вука и дао му је прилично јаку војску, којом је 
командовао Евренуз. 

Вуков налад на Стефана почео је средином фебруара 
1409.332 Напад је био брз, неочекиван, силовит и оставио је 
пустош за собом. Дубровчани су забринуто тражили из 
Трепче обавештења од Франка Васиљевића, Андрије Сор- 
кочевића и Доминика Бобал>евића.ззз Турци с Вуком „прођоше 
сву српску земљу, као дивље звери, пленећи, секући, уништа- 
вајући“ и разорили су неке градове.зз4 Под I. јуном 1409. 
српски летописи забележили су кратко, али с призвуком бола 


ЗСп 522 бр. V. 

33 i Дубровчани су 28, фебруара 1409. обавестили краља Снгисмуида 
како јс Вук с велнким бројем Турака ушао у српске земље н да тражн од 
брата половину државс — Gelcich, Diplomatarium Ragusanum бр. 122. 
Дубровачкн посланиии којн су носили оба обавештења били су заустав- 
љснн у Босни. Дубровчанн су обавештсње о Вуковом нападу поновилн 
18. марта — Исто бр. 123. 


и прекора: Плени Влк с Турци Србље (српску зсмљу); Плени 
Мусија с Волком Лазарсвићсм.ззз Други лстолисан записао 
је ово као ВАков плен. 

Дубровачка Влада прспоручивала јс својим земљаиима у 
Србији да нс заборавс да су Дубровчанн н забраннла им је 
да уђу у борбу против Стсфана. У Дубровнику јс нзгледало 
сасвим могућс да сс завађена браћа обрате Вевеинји. Управо 
кад је борба између Стефана и Вука текла свом жестином, 
Јела Баошићка одлучила је да коиачно рашчистн своје односе 
с Млеиима и да лично оде дужду. Замолнла је Дубровчане 
да је превезу својим бродом. Влада у Дубровнику ue само 
што је дала Јели брод, него јој је понудила да је брод у Ве- 
неиији чека петнаест дана, У свом одговору, Дубровчани су 
обавестили (8. маја 1409) Јелу да не дозвољавају да тим 
бродом отпутује у Венецију посланик неког њеног брата.ззб 

На глас да је Вук с Турцима напао Стефана, Сигисмувд 
је желео да заузме неке градове пре него што би у њих ушли 
Турци. Почетком маја 1409. мацарска војска, коју су водилн 
Сигисмунд и његов командант Пипо Спано, дошла је у 
помоћ Стефану.337 Сигисмунд је рачунао на ширу акцију. 
Предлагао је Млечанима да уђу у борбу, да својим бродовима 
на Галипољу зауставе прелаз Турака из Мале Азије. Млеча- 
нима се чинило да за то сад није погодан тренутах. Не само 
што су одбили Сигисмундов предлог, него су oziMax обаве- 
стили Сулејмана о том предлогу.ззв 

Сигисмундова помоћ није донела Стефану великог успе- 
ха.зз9 Више је помогла, у марту, мацарска посада из Новог 

335 РЛ бр. 615. Погрешно (Исто бр. 599?) да је напад био 1411. У 
ODOM нападу нијс учествовао Муса. 

336 nE 122. 

337 Саопштењс Кристофа фон Гересдорфа од 5. маја 1409. ,да је 
наш господин краљ у Србији код дсспота’*: Antonius Prochaska, Codex 
epistoiaris Vitoidi magni ducis Lituaniae. Monumenta mediiaevi historica 
res gesies Poloniae illustrantia VI (1882), 172, Крајем априла Онгисмунд 
jc још био у Будиму: Malyusz, Нав. дело 11/2, 234. 

338 Јован Радонић, Западна Европа и ба. 1 кански народи према Тур- 
шша у првој поповини XV века. Нови Сад (1905). 19—20, 

339 Сг. Станојевић, Pipo Spano (Прештампано из Просветног глас- 
ника), 1901, 9. 













Брда, која је упала у Прииггипу и по њој палила и пљачкала. 
Турке су одбили. Али су се Дубровчани из Прииггине жалили 
да им је та победа загорчала живот.340 Видсћи да земљом 
бесни рат, многн Дубровчани спасавали су најдрагоиеније и, 
излажући се новнм опасностима, хватали се путева који би их 
кроз Зету одвели у њихов град.341 

Стефан је избегавао да пролива братску крв. Надао се 
да ће се брат одметник уразумити. Вук је све жешће нападао. 
Поклонима и претњама позивао је властелу која је остала уз 
Стефана да приђе њему.^42 Изглсда да је међу властелом 
настало осипање и разочарани Стефан гледао је како га у 
овом тешком тренутку остављају и они у које је веровао. 
Сломљен, у очајању, Стефан је пред Христовом иконом 
тражио утехе и охрабрења. Писао је писма неким племићима, 
преклињао их да му остану верни, да држе с њим, „да се 
сјединимо“. Тад је настао онај његов књижевни састав Слово 
љубве (Реч о љубави) око кога је било нагађања којим је 
поводом писан и коме је упућен. Тај вапај за слогом и љубављу 
Стефан је писао у Београду оних чемерних дана кад је његов 
брат Вук, ширећи страх и пустош, био заузео половину 
землл.^з 

Турци су с Вуком дошли већ на домак Београда. Видећи 
да се „догађа зло које не пролази“, Стефан је поделио земљу 
с братом. Како је земља била подељена — остаје да се нагађа. 
Помишља се да је Вук добио крај јужно од Мораве, „што би 
обухватало област Ниша, Крушевца, Чачка, према турским 
и Бранковићевим границама, а Стефану да је остало оно што 
је још било земље према угарским границама**.^^^ Вук је 
(јуна 1409) признао врховну власт султана Сулејмана. 

С пролећа 1410. Сигисмунд је повео офанзиву према 
Босни. Уз помоћ херцега Хрвоја Вукчића, операције је водио 


340 ПП I 156; Geicich, Diplomatarium Ragusanum Бр. 123. 

341 NE 125—6. 

342 Гласник XL11 291. 

343 Ђорђе Сп. Радојичић, Творци и дела старе српске књижевносши, 
А. 

344 Новаковић, СТ 370. 


Павле Бешењи. Краљ Остоја запао је у шкрилац. Крајем 
августа дошао је и Сигисмунд на фронт. За ово Смгисмундово 
ратовање по Босни дао је помоћ и деспот Стсфан. Маиарп 
су освојили: Врандук, Подвисоки, Бобовац, Сребрник, Куч- 
лат. Бродар, Сусјсд и Сребрницу.345 

Вук Лазаревић је добро знао ла је Сулчмаиов вазал. 
Сад кад је постигао за чим је жудео, лобио половину земље, 
хтео је да се ослободи зависности. Преко посланика затражио 
је да га Млечани изабсру за свог грађанина и да му пруже 
своју заштиту. Из Млетака су му одговорили да ће ra смат- 
рати за свог доброг сина и најдражег пр^датеља. Издаће 
упутства својим властима да га примају и уважавају као 
правог млетачког грађанина. Обавестиће своје opraue ла 
Вука, ако буде на млетачком земљишту, приме с чашћу. Као 
Вуков посланик, у Млетке је отишао Дубровчанин Марин де 
Стефано. Млечани су (10.? августа 1410) Вука „кнеза Србије“ 
(Comes Sclavonie) примили за млетачког племића.34б у Мле- 
цнма нису знали да су свога дана одали, у ствари. посмртну 
пошту. Вук је већ месец дана био мртав. 


Сулејман је имао да води подужу борбу с братом Мех- 
медом Кири\ш (Кришчија, како га јс забележио Константин 
Филозоф). Овај надимак значи: „рвач“. Ради окончања борбе 
с братом, Сулејман је прешао у Малу Азију. У борбу против 
Сулејмана, Мехмед је покренуо и брата347 Мусу. Тил« је 
увео и Мусу у коло оних који ће се борити о турски престо. 


345 Зборинк Констаитнна Јирсчека 1, 251 н. 117; Ђоровнћ, Хисшорф 
Босне, 405. 

346 Lisiine VI, 104—6. 

347 Несхватљнво је како је Д. Кр 1 >нджалов, Влашкилт кнлз Мирчо и 
Добруджа (Годншник на Софннскив универснтет 42, 1946, 64 н. 2) могао 
да пнше како је Муса био снн Стсфанове сестре Олнвере, кад о томе 
нс само што нема изворне потврде, него ни с обзнром на своје годнне 
ве би могао да буде Оливсрин син. 
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Муса, чкја је успомена у народној пссми очувана у имену 
Муса Кссеиија.з-^в био је још млад човек, по природи врло 
суров. На ангорском бојишту био јс заробљен. После ослобо- 
ђсња дошао је брату Мехмеду. Муса сс појовио као градо- 
битни облак („облак тучни“) али „показиваше сс свима 
околним кротак, дарсжљив, као смиритељ**. Врло брзо 
окупио је под собом Сулејмановс противмике, башибозук, 
распојасане људе, жељне пљачке. То су заиста били друмски 
разбојници, уо1 kesici, што јс дало посрбл>ени облик: кесе- 
иија.349 Својом суровошћу и овом подивљалом војском, Муса 
је уливао људима страх. 

Уз Мусу су пристали и влашки војвода Мирча и деспот 
Стефан. Позивајући Стефана у рат против Сулејмана, Муса 
му јс — ословивши га „братом“ — дао реч под заклетвом да ће 
му уступити неке области, само да му помогне у борби против 
Сулејмана. У борбу против Сулејмана, Муса је позвао и Вука 
и оба Стефанова сестрића Ћурђа и Лазара. Неке „околне“ 
Муса је силом приморао да му приђу. Да би се подробнијв 
обавестио о Мусиним плановима, Стефан је Муси послао свог 
врло оданог човека, војводу Витка, уз кога је отишао и један 
човек који је знао турски. У току разговора, видећи да Муса 
неће да се закуне на уговор (писан на турском), Витко је 
изразио неверицу у Мусине речи. То је Мусу наљутило и 
почео је да праска. Али се пред Витком, ипак, заклео на 
уговор. После Мусине заклетве, Стефан је пришао Муси и 
својом војском помогао му да освоји Галипоље. У Венецији 
се већ у јануару 1410. знало да је између Сулејмана и Мусе 
почела борба од које се очекивало много.ззо 

Сулејману је сад било јасно да тежиште његове борбе 
с братом није у Малој Азији, него у Европи. Прешао је у 


Европу, и склопио савез с византијским царем Манојлом 
На овај глас. Муса је пошао iia Цариграл. У Мусиној војсии 
били су Стефан и Угл»еша, стари Стефанов пријатеЈв. Стефа- 
новом помоћу и учествовањем у боју, Муса је невероватном 
брзином потукао Сулејмана код Галате. С Мусом је био и 
Вук Лазаревић. Међутим, Муси је пало у руке Вуково писмо 
које је сведочило да му сс Вук изневерио. Љутити Муса, ту 
под Цариградом, пожуривао је Стефана да иде у Србф и 
узме Вукову област, а Вука је одлучио да погуби. Стефан је 
с братом имао доста тешких часова: свађао се, ратовао 
с њим, и земљу чак поделио. И сад, уместо да ово Мусино 
решење прими као лично олакшање, Стефан је стао да моли 
Мусу да се смилује на Вука. Упињао се да нађе доказе да 
Вук није неверан и молио је Мусу да Вуку поштеди живот. 

Разбијени Сулејман прибрао се, скупио нешто војске н 
опет ударио на Мусу. Дошло је (15. јуна 1410) до новог боја 
на месту Космидион код Цариграда. Ово је забележено као 
„велики бој“.351 Први је ударио Стефан. Али, овога пута 
војници су почели да издају и напуштају Мусу. Видећи да сс 
војска осипа, Муса се уплашно и побегао. И овога пута 
Стефан је показао стару храброст, као и у свим бојевима почев 
од Никопоља. По пољима, ливадама и на морском жалу 
лежало је безброј мртвих, које су Стефан и његови саборци 
побили. 

После завршене битке, Стефан је дошао у Галату, где га 
је прихватио византијски брод и довео у Цариград. Кад је 
осам година раније Стефан био у Цариграду, у име цара 
Манојла владао је регент Јован. Сматрајући да ће му Стефан 
ускоро постати пашеног, Јован је дао Стефану деспотску 
титулу. Сад, приликом овог другог доласка у Цар^гград, опет 
увенчан јунаштвом и ратиом славом, на престолу је цар 
Манојло. Упознали су се још шеснаест година раније кад су 
оно заједно били код Бајазита у Серу. Сматрајући да „Јован 
није био у пуној владалачкој власти“ кад је Стефану дао 

•lav Chronik von 1296—1413. Archiv Шг 
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деспотски венац, Манојло је сада потврдио Стефану деспотску 

титулу.^52 

Стефан је остао у Цариграду неколико дана. Онда је, 
заједно с Угљешом, испраћен клицањем Цариграђана, кренуо 
византијским бродом кроз Црно море, веома узбуркано, иако 
је био јули месец. Стефана, Угљешу и њихове пратиоце врло 
срдачно је дочекао и гостио војвода Мирча. Мирча се ливио 
лепом деспоту јунаку („непрестано гледао у његово лице“). 
Мирча је српским гостима дао коње и госте испратио све до 
Голу'пца.353 Стефан је стигао кући средином августа.^^^ 

После пораза код Космидиона, Муса је остао с врло мало 
војске. Већина или се предала Сулејману, нли је прсла у 
бекство. Муса је најпре отишао у Јамбол,355 у Тракији, на 
реци Тунџи. Ту је скупио нешто голаћа и упутио се на Једрене. 
Вук Лазаревић знао је да се изневерио Муси. Није био сигуран 
да ће његов брат бити код Мусе довољно тврд јемац. Знајући 
да Муса смера да га убије, Вук је исте ноћи одбегао Сулеј- 
ману. Уз Вука пристао је и његов сестрић Лазар. Све се врло 
брзо мењало. Борба између Сулејмана и Мусе повлачила је 
Лазаревиће и Бранковиће да се повијају и опредељују час уз 
једног, час уз другог. То су били они тешки тренуци неиз- 
весности, збуњености и неодлучности, када — како је лепо 
уочио Константин Филозоф55б — „по целој земљи није било 
могуће сазнати кога су цара људи, јер једни су говорили да 
су овога, а други онога“. Сулејман је Вуку и Лазару дао 
одрешене руке да освајају Стефанове области и подстицао 
их да хитају и стигну у Србију пре Стефана. Због немогућности 


352 Гласник XLII 296. Познато јс више примсра да су савладари 
пуноважно додељивали деспотскс титуле. Објашњсњс зашто је Манојло 
потврдио Стсфану титулу нијс у томс што Јован „нчје био у пуној влада- 
лачкој власти", него што су између Манојла и Јована настали помућсии 
односи: Божилар Ферјанчић, Деспоти у ВизантиЈи и јужнословенским 
земљама (1960), 15. 184. 

353 Гласник XLII 296. 

354 Дубровачки извештај Сигисмунду од 11. августа, погрешно 
1403, уместо 1410: Gelcich, Diplomatarium Ragusanum бр. 92; NE 126. 

355 То јс византијски Дш^хтгоХгј?, а Константинов Дубулин. 

356 Гласник XLII 298. 


и несигурности да иле сувим, Стефан је морао ла идс 
морсм и преко Влашке да би дошао у Србију. 

Прслазећи из шуме у шуму и прикупљајући разбојничку 
војску, Муса се из Јамбола упутио у Једрене. Кад јс сазиао 
да је Сулејман послао Вука и Лазара у Cp6iqy, Муса је пошао 
у Пловдив. Муса је тамо послао бившег пловдивског коман- 
данта Алијаза.557 Војвода Алијаз (Илијас) био је без војске; 
имао је само неколико пратилаца. Уочи 3. јула Алијаз је 
заноћио у лугу испред града, а сутралан ушао је у Пловдпв. 
Неочекивано добио је много присталица у граду. Алијаз јс 
одмах ударио на Вука, који је био у Пловдиву. Нсшто људи 
окупљених око Вука, Алијаз је побно; други су сс разбсгли 
и посакривали по кућама. Кад су иеки Вукови пратноци 
потргли мачеве, Вук их је зауставио, изјављујући како је 
„згрешио господару“. Претпостављао је, мохда, да ће овак- 
вим држањем стећи Мусину наклоност. Алијаз је Вука и 
Лазара послао Муси. Заробљене кнежевиће спроводио јс 
неки Аслахан. Тренутак је збиља био тежак. Вук и Лазар 
изневерили су Мусу, а, ево, сада их воде управо Муси. Cnpo- 
водник Аслахан дао јс Вуку јабуку. Сматрајући ла ће се ускоро 
растати са животом, Вук и Лазар желели су да се причесте. 
Ујак и сестрић поделилн су јабуку, са жељом и молитвом 
Господу да сс то сматра као да су узели свето причешће. 
Неки људи саветовали су Муси да не убије Вука, него да га 
пошаљс сестрићу Ћурђу, који је држао уз Сулејмана, и да 
Ђурђа приволи да приђе Муси. Тада је неко од Мусиних 
људи поменуо како би Муса под Цариградом сигурно потукао 
Сулејмана да Вук није одбегао у Цариград. Због таквог свог 
држања, Вук треба да плати^рлавом. Кад су извели Вука пред 
Мусу, Вук сс сагао да пољуби Муси руку. Муса се на њега 
издрао и наредио да му се одсече глава.558 Српски летописац 
забележио је: Закла Муса Вука у Пловдиву 6. јула 1410.”* 


^57 О имену Алијаз: М. Braun, Нав. дело 35 н. 1. 
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Тск UJTO је Вук био погубљеи, појавио сс Сулејман, гонећи 
Мусу. Муса јс одбсгао прсма Јелрсну, водсћи са собом Лазара 
Бранковића. Ранија мисао да би Лазар могао да придобијс 
на Мусину страну брата Ћурђа није сс напуштала. Сулејман 
II Муса нашли су се под Једреном. Опет се заметнуо бој. 
Муса је наредио да сс Лазар погуби. ако сс покаже да Ћурађ 
не напушта Сулејмана и не прилази Муси. Битка јс узела 
нссрећан ток по Мусу. Извршено је Мусино нарсђсњс и 
Лазар је погубљен у пстак 11. јула 1410. Лазарев физички 
убица био је Огурли, слуга војводе Аслахана.збО Када су 
после битке људи зашли да пљачкају мртве, нашли су 
млада човска у коме су познали Лазара. Кад су ово саопшти- 
ли Ћурђу, и он и „благородни“ који су били с њим горко су 
плакали. 

Послс Лазарсве погибије, од синова Вука Бранковића 
остао је још само Ћурађ.^®' 
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361 Ћурђев брат Гргур умро је, као калуђер Герасим. 13. марта 

1403 _ рл бр. 413, Чудна је забуна Дубровчана. 2. марта 1413. 

говоре о привилегијама Маре Бранкови1^е et ® 

писали су Марину Градићу и Бенедикту Гундулићу ла ОДУ 

cuHoeuAta — NE 140, 140 н. 10. Кад је Гргур умро 1408, а Лазар погинуо 
1410, необјашн.иво је зашто помињу синове, кад се зна да je Вук имао 

A?L«om манастиру св. Павла издали су 3. октобра 1413. повељу 
Стефан. Гргур. Мара, Ђурађ и Лазар. У исправност датума ове повеље. 
коју помиње већ Викторт. Григорович. Очерн^, 

пеископ TvpHhu, Казант. (1848). 25, с разлогом се сумња. Тумачило се 
да ie noBeji.a из 1408. — Љуб. Ковачевић, Неколико хронолошких исиравака 
у српскоЈ историји (Годишњица 111, 1877, 446); да je из 1Ш. „или KOje 
■mvre пре 1408" — Чедомиљ Мијатовић, ДеспоШ Ђурађ Бранковић I 
(1880), 26 н. 1. Стојан Новаковић ((^ 331 н. 1) знао је да је датум погре- 
шан а кад је сам издао ову повељу (ЗСп 529—30) нигдс ниЈе помснуо 
да година није исправна. На погрешан датум адје ни СтаноЈв 

Станојсвић (СшудиЈе о српскоЈ диплолштшџ^. Глас СХХХИ, 
н. 3). Станојевић јс поменуо како јс Гргур Вуковић употртоио I41J. 
на једној повељи очсв златни псчат. На псчату Бранковића oiaoDpa 

1406, јављају се само Ћурађ и Лазар (Уметнички прсглед I, 1939. lU). 
што би упућивало да се Гргур всћ покалуђсрио. За поклон села Кузмнна 
манастиру св. Павла (ЗСп 528—9) помињс се. 14. октобра 1410. да се 
Ћурађ за тдј поклон договорио још за Лазарева живота. Поводом п^ 
менуте дубровачке забуне где се 1413. помињу Марини синов^ 
имати у виду да сс 26. новембра 1411. помиње само Ћурађ ПП 1. 161. 
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До« су догађаји текли оввко драматичио н за пет дана 
»ле две главе „тогда господствујушти«-. потучени Муса 
Тегао је деспоту Стефаиу. Опет су Стефан и Муса сдлопили 
сазнавши како га Сулејман гони. Муса се упутио ..ка 
™.оним странама". У Пловдив је послао свог бившег плов- 
Гивског војводу. који је - прошавши Родопе (Славујеве 
,зе 2 дошао у Пловдив. Град је био неутврђен n војвода 
ie по^варом ушао иоћу у кулу. у којој је био неки Сулејманов 
ооћм Пошто је опл.ачкао иоваи који се ту нашао. војаода се 
воатио Муси који се приближавао Пловливу. Муса je од 
г^аиа тражио даиак. а неке угледне Турке повезао. претећи 
да ће ик побити. ..И велика невоља беше свима". Кад je Муса 
„апао Пловдив. становниии су затворили врата. а ..најизаб- 
ранији" затворили су се у кули. Муса је зактевао да му мнтро- 
полит Дамјан преда град. Митрополнт је одговорно да су 
они који управл.ају градом у кули. Муса је успео да продре у 
град Његови људи укватили су митрополита. заклали у прквн 
и мртвог бапили низ градске зидние. Муса је. међутим. сазнао 
да га Сулејман гони и одбегао је у утврђење Ставимаку. И ту 
се није осећао сигурно. У Станимаки оставио је посаду. а 
сам се негде склонио. Сулејман га је неко време гонио. naje 
онда одустао. Отишао је у Једреие и одао се пићу. Видевши 
да га је та страст савладала. шегови људв почели су да ra 
напуштају и да прилазе Mjcii. Да би се спасао. Сулејман је 
једне ноћи почео да бежи ка Цариграду. Према упаљеним 
буктин.ама. људи су познали јакача на добром ату и повикали; 
..Господар бежи!" Сва се околина ускомешала и сељани су 
почели да вијају цара бегуипа. Сулејмана су укватили и 
убили у селу Ћигинпи 17. фебруара 1411. и телодонелиу 
Једрене.^*^^ 


362 да су Славијевн гори Родопи: Зборник Константина Јиречска 
L 138 

«3 Гласнв. XLU 299-300. У РЛ 6р. 617 «» 
се' 5 ivuii 5 ivnn 9. 1ули: Улави Муса брата си ЧслебвЈУ. У ствари з 
,“JVSyijc МужТисви^ XUI 300. О датуму СулсЈмавовс смрти: 
Филиповић, Принц Муса, 136. 
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Из Силиврије Ћурађ Бранковић пошао је у Солун. Цар 
Манојло замолио је (7. маја 1412) команланта брода Јанакиса 
Костатера да превезе Ћурђа у Солун. Млетачки баило био је 
томе противан из обзира према Муси и чак је забранио 
команданту брода да то учини.збв На глас да је Ћурађ у 
Солуну, Стефан је послао своју војску и с њом Јусуфа, Па- 
шаита и „реченога сина Сучијева“, Мусиног брата од стрица 
Дауда Саучевића, кога је Стефан истакао као кандидата за 
турски престо. Идући шумским стазама и кријући сс, Ћурађ 
је пошао у Србију. Представљајући се као један од Ћурђевих 
„благородних“, заноћио је у некој кући. Укућани су га сакрили 
у слами („ у дому гумненом“). Нека жена га је познала, лепо 
примнла и нахранила. Кријући се, Ћурађ се с псторицом 
прат^шаца, пробијао ка Србији. На велику Стефанову радост, 
Ћурађ је стигао у Србију у јесен 1412,369 и измирио се с ујаком. 
Измирење ујака и сестрића није донело само њима олакшања, 
него целој земљи. Константин Филозоф помиње како су се 
приликом овог измирења сјединили и раздељени удови цркве. 
То значи да је неслагање између Стефана и Ћурђа изазвало и 
кризу црквеног јединства. Стефаново и Ђурђево измирење 
највероватније да је приказано на једној минијатури Мин- 
хенског псалтира.370 

Онај део земље који је Стефан морао да уступи брату 
Вуку, Стефан је узео натраг. У мају 1411. Дубровчани су за- 
вели трговинске односе са Стефаном.371 

Стефан је са Сигисмундом гајио старе срдачне односе и 
одлазио у Мацарску. Јохан Ромлијан од Цоберна у писму 
послатом у Франкфурт помиње 10. јула 1411. у Будиму једног 
херцега из Србије (ein herzog us der Syrway).372 у исто време 


368 Thiriet, Нав. дело II (1959), стр. 104 бр. 1444. 

369 рл бр. 619 погрешно да „дође Ђурађ из Солуна" 23. оггобра 

1413. 

370 Додатак 1. 

371 NE 131. 

372 Dietrich Kerler. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Siglsmund 
VIJ (1878) стр. 127 бр. 80. 


били су у Будиму и Мусини посланиш1.373 И илуће голине 
био јс Стсфан у Будиму. У част споразума који је био склопио 
у Лублину с пољским краљсм Влалиславом. а и да 6и про- 
славио свој избор (21. јула 1411) за исмачког цара, Сшпсмунд 
јс о Духовима 1412. прирсхшо велике свсчаности у Булиму и 
на острву Чепсљу. То је био велики скуп влалара, великаша 
и племића из седамиаест земаља. Помиње се да је овом 
прнликом било: три краља, тринаест хериега, четрлесет и се- 
дам грофова, један кардинал, више епископа. хиљаду и пет 
стотина витезова, много свирача и трубача и много послуге 
коју су оволики всликаши довели. Тих дана било је у Будиму 
четрдесет хиљада коња. Слсгли су се племићи и витези 
скоро из свих европских земаља: Чсшке, Пољске, Прускс, 
Литве, Влашке, Молдавије, Грчкс, Босне, Србнје, Немачке, 
Француске, Италије. Дошли су изасланици Татара и Турака. 
Татари су нарочито падали у очи својом ношњом и дугим 
брадама. Овај скуп био је врло сличан ономе који ће три годинс 
доцније бити у Констанци, на лепом Боденском језеру, када 
се буде отворио чувени сабор да рсшава питање јереси Јана 
Хуса и да избором папе донесе смирење Катол 1 !чкој цркви. 

За овај сабор „западних краљева и друге господе краљу 
угарскомс** о Духовима 1412. везан је онај помен пун днвљења 
како је наочити деспот Стефан сијао „као месец посред звез- 
да“.374 Деспот је дошао с повеликом пратњом. Ако није 
мало претерано, Стефан је на овај будимски сабор дошао 
с хнљаду коња.’’* С деспотом Стефаном дошао је и један 
српски владика (Bischof aus Syrfey).^76 Од Срба овом будим- 
ском сабору присуствовали су: краљ Остоја,377 Сандаљ 


373 Извештај бурграфа Фридриха VI граду Нирнбергу 13. јула 
1411 — Исто стр. 127 бр. 79. 

374 Гласннк XLII 311. 

375 Tivudar Ortvay, Oklevelek Temesvdrmegye is Temesvdrvdros tiirtene- 
tehez, Pozsony (1896), 471. 

Скраћенииа: mMph'd протумачена je као: mit tausend pherden. 

376 Исто 472. 

377 J, Радонић, O кнезу Павлу Раденовићу. Летопис Матице српске 
212 (1902), 49 н 55 н. 43, показао је да на будимском сабору није био 
краљ Твртко 11, него Остоја. Упор.: Ferdo SiSić, Vojvoda Hrvoje Vukčič. 
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Храннћ са женом, Хрвоје Ву 1 гчић са женом, можда и Павле 
Радсновић.57в 

У току свечаностн било је турнира и внтешких игара. 
Особито су се истицали својом стаситошћу и храброшћу (altae 
et ргосегас, staturac, strenui et animosi) Босанцн којс je довео 
Хрвојс Вукчић.379 Бнће да Je на овом сабору један Стефанов 
витез однео „венац победс‘‘.380 

Подуго је трајало ово будимско славл>е. После завршених 
турнира, ссдам дана ловило сс по околинн Будима. Онда су 
сс гости опст вратили у Будим. На празник Тслова (Corpus 
Christi) била је (2. јуна) величанствена и по сјају до тада 
невиђена поворка кроз град.381 


дана“. Очевидно, под „велики дан", Константин је мислио 
на Бајрам, коЈи Je почео 16. Јануара 1412.382 Неочекивано. на 
сам БаЈрам, Муса уседне коња и с воЈском усиљеннм маршом. 
без застаЈкивања, преко планине Чемерника (на правпу ка 
ГрделичкоЈ клисури), дошао Je у Врање, где Je био Угљеша. 
Угљеша Jc Једва умакао. Попленивши Врање, Муса Jc пошао 
на Ново Брдо. Грал се упорно бранио. Особито Je палала у 
очи храбра одбрана Дубровчана стално настањеннхзвз у 
Новом Брду. Они се нису прспали од турске стреле н сабље. 
нити су хаЈали за претње „срдитога uapa МусиЈе".**^ Стсфан 
Je пошао граду у помоћ, Муса Je прекинуо напал на Ново 
Брдо и пошао у сусрет Стефану. Пошто Je располагао слабом 
снагом, Стефан ниЈе прихватио борбу. Отишао Je у Ново 
Брдо. Муса је отишао у АлбаннЈу. Ту Je сазнао да Je СулеЈ- 
манов син Орхан прошао кроз Солун и дошао у Мусину 
област. Муса Je почео да гони Орхана. ИздаЈом, Орхан Je 
пао у Мусине руке. Муса Je наредио да се део Орханових људи 
побиЈс, а Орхан ослепи. Муса се упутио Солуну. Кад јс чуо 
да долази Мсхмсд, Муса Jc Родопима отишао у Једрене и ту 
Je остао да презими (1412). 

На Бадњидан 1412. Муса се подигао „са великом Јарошћу 
и гневом", претећи да ће све да сатре. Већ Je био одредио и 
Турке Koje ће населити у српске краЈеве. Идући од Једрена, 
преко СофиЈе и Врања, освоЈно Je Соколац и Сврљиг, места 
у власти краЈишника Хамзе, коЈи се одметнуо од Мусе. Хамза 
буде заробл>ен, по Мусином наређењу послат у Једрене и 
тамо погубл>ен. Соколац и Сврљнг МусаЈе раселио. Онда сс 
упутио на град Бован (Болван) код Алексинца. Преплашени 
становници Болвана предали су се и Муса их Je, пошто их Je 
опљачкао, раселио. Онда Je Муса напао град Липовац под 


382 Nedim Fiiipovič, Нав. дело 451. 

383 По уговору Дубровчана с кнезом Лазаром од 9. јануара 1387 
(ПП I. 120), потврђеном 2. деиембра 1405, повељом с деспотом Стефаном 
(ЗСп 220 бр. ХП). Дубровчани који су се стално настаншш („забашти- 
нилн'*) у Новом Брду били су обавезнн да зиддју и чувају град. док сс 
„гостима" то остављало на вољу. 

384 ПП I 223. 
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Озреном, опљачкао и људс заробио. Послс овога дошао ‘ 
је на рсд Сталаћ, који је Муса почстком марта^®’ 1413. напао^ 
Сталаћ јс јуначки браиио „неки благородни муж", свс дој 
није нзгорсо у пламену који јс подухватио кулу. Константин 
нијс забслежио имс овога јунака, чију је храброст упоређивао 
с храбростима из античког доба. Али овај подвиг одушсвио 
је народног певача који је овом храбром браниоцу Сталаћа 
дао име војвода Пријезда и његову јуначку одбрану узео за 
подлогу баладе Смрт војводе Пријезде.^^^ Најзад, уз тсшко 
крвопролићс и пљачкање, Муса јс освојио и град Копријан 
данас Курвин град код Ниша, који је некада био подигао 
Ненад, син казнаиа Богдана. До сукоба између Стефана и 
Мусс дошло јс код Крушевиа, где је Стефан био побеђен. 

Нашавши се на муци, Стефан је тражио помоћи и од 
Мехмеда и од Сигисмунда. Обојица су се одазвали. Турску 
војску водили су Јусуф и Пашајит. Другу помоћну војску 
довели су војвода Сандаљ Хранић, однедавно муж Стефанове 
^^рс Јсле, и Петар и Јован Моровић.^®^ ОваЈ долазак у 
јуну388 1413 . показао је до којс се мере Сандаљ „храбро и 
племенито понео, кад је дошао да се нађе шураку на не- 
вољи.389 Сандаљ је лично ово скупо платио. Чим је чуо да 
је Сандаљ отишао у Србију, његов дугогодишњи супарник 
и непријатељ, Хрвоје Вукчић, напао је земљу без господара. 


Вл Ду 6 ро«.,.ој 

гвпгЈп!^поморавле у историЈи 
III (1879), 321; Андра Гавридовић, 
128^Т^ n поезф. Годш 11 н.ица XIX (1899), 

(1887)^^21^75^ ПриЈсзда: Na«ko Nodilo, Religija Srba i Hrvata. Rad 79 


помоћ и^ 107, помиње да су дошли у 

Моровића Петпа Хранића, војводу Пстра и Бана Иваниша 

Псто?:? » KohctLthh Фидозоф. За 
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Оваквим нсчасним поступком, Хрвоје је изгубио у очнк^а 
свакога.^’® То је изазвало и Сигисмунла, који је против Хрвоја 
покренуо Саидаља, због чега је Хрвоје преклињао Сигис- 
мунда да се смилује на њсга. 

Зборно мссто било јс Крушевац почстком јула 1413. 

На Добрич пољу, висоравни између Јужие Мораве, Топ- 
липе и огранака Јастреппа, придружио се савезнииима Еврсш 
нуз, који Ј® одбегао од Мусс, Богдан, Угљеша, нски Муснни 
воЈници коЈи су га напустили. Савезничка војска пошла је, 
преко Куршумлије, Косова и Врања, на Овче Пољс. Стефан 
је с војском ишао до Скопске Црне горе. па се одатле вратио, 
предавши врховну команду Ђурђу Бранковићу. Вратнли су 
сс и Сандаљ Хранић и Јован Моровић. 

У овоЈ војсци помиње се као командант челиик Радич 
Поступовић, човек „најхрабрији и најмудрији**, који „са мало 
речи много свршаваше“. Уз Радича помињу се Још две воЈ- 
воде: Шаин и Михаило. 

ВоЈска деспота Стефана и његових савезника била је на 
левом крилу. На десном био је Евренуз-бсг. У средини је 
био Мехмед. 

Не нашавши Мусу на Овчем Пољу, савезничка војска 
кренула је према планини Витошу и заузела положај на гор- 
њем току реке Искра. Муса Je са својом војском био на Шти- 
поњу, недалеко од Ихтимана и Самокова. Предсгражс су 
отпочеле чарке. Отварала се битка на Чамурлу (чамурлу 
значи: блато, глиб).^®! Муса Jc подстипао војнике речима: 
„Налред, Јунаци, навалите, не даЈтс им ока отворити!**. Муса 
сс одмах жестоко устрсмио на српску воЈску и почео да је 
сузбиЈа. У том Je с бока напао Ђурађ Бранковић и снажно 
одгурнуо Туркс. У Мусиној војсци насталоЈе осипањс и многи 
су почели да прилазе Мехмеду. Видећи да је притешњен и да 
губи битку, Муса се дао у бекство. Код села Чамурлу (данас 
Шишково) у самоковском краЈу коњ му сс заглибио. Тиме су 


Ћоровић, Хисторија Босме, 410—1. 
Filipović, Нав. дсло 506. 












гониоци добили у времену, стиглн ra и нски Балтаоглу ra i 
улавио 5. јула I4I3.3« Мртвог Мусу однсли су у Брусу ради 
сахране. Всћ 17.јула стигао је у Дубровник гласнпк с писмом 
Санлаља Хранића и поруком да јс Муса поражен. Гласник 
је добно двадесст и пет перпера напојнице.393 о Мусиној 
погибији Д>бровчани су, крајем јула, обавестили крал.а 
Сигнсмунда, јављајући да их јс о томе обавестио Сандал. 
Хранић, који је. опет, сазнао од поузданог очевица.зм 


чим je мехмед (1413—1421) узсо власт, одмах је послао 
Стефану посланике с поруком да му враћа град Копријан н 
крај око Трна (Знеполл). „И од тада житељи и све ствари 
добнше мирно стање.“ После низа патњи, ево мало смирсња. 
Разнлазили су се такши облацн н могли су да се очекују 
сунчеви зраци. ^ 

Стефанови пријатсљски односи са Сигисмундом све су се 
више продубљивали. Сигисмунд је обдаривао Стефана градо- 
вима и добрима: Београд. Сатмар, Немет. Као награду за 
помоћ у мацарском ратовању против краља Остоје, краљ 
Сигисмушд дао је Стефану. највероватније 1413,з« познати 
рудник Сребрницу у Босни. Босанци се никад нису помирили 
с тим да су Сребрницу изгубили и ишчекивали су прилику да 
је врате. У Срсбрници су скоро читаво време избијали сукоби 
између Стефана н Дубровчана. Дубровчани су се горко жа- 
лили како се Стефан више не осврће на некадање „красне 
увете и почтене записе“, утврђене некад између Дубровника 
и српске го споде. Дубровчани из Сребрнице жалили су се 

јунн Јсдном је као датум Мусине смрти забелсжсн 5. 

Мнлош. Дуброва-ош * помиње кажо је Мусу заклао 

прижжзује^о почетнн^^р™“^ (GeJcich. Нав. дсло бр. 14в)- 

XVlil. 451. 

J9i бР »^9. 

Прилозн li (192бГ 6Ј аеспота Стевана (1413—1427). 

^ РУРарстеа у 


(18. августа 1417) својој Влади како су градски војвода Богдан. 
јсдан дсспотов изасланик и цариниии завели у Сребрници исту 
царину као и у Новом Брду. Стефан је у Срсбрниии отворио 
и ковницу новца. Чим је ковнииа (zecca) почела да ради, 
рударима је наређено да примају само Стефанов новац и 
никакав други. Тиме је онемогућено да Дубровчани купују 
сребро. Дубровачки трговци желе сребро за жито, месо. вино 
и остало што продају рударима, а градски одбор (пургари) 
присиљава трговце да примају Стефанове грошеве. Нема 
друге, него да се прекине трговина са Србијом!^®* 

Једном је у Сребрници избила буна већих размера с циљем 
да се одметне од Стефана. Сам краљ Твртко II кренуо је у 
напад. На огромно запрепашћење људи, Стефан је, у јесен 
1425,прешао Дрину на месту где сс веровало да ова брза 
и ћудљива, од јесењих вода још и набујала, река није бродна 
и појавио се лично пред Сребрницом. Почео је да гони бо- 
санску војску. Тврткова војска повукла сс тако нагло да нијс 
стигла да извуче три топа („праћкс“), него их је оставила 
под Сребрницом. Стефан је наредио да се највећи топ однесе 
у Београд. Тај се топ звао „Хумка“. Биће да је то онај топ 
који j‘e 1433. Бертрандон дс ла Брокијер видео у Бсограду 
(тада већ у мацарској власти) и за који јс записао да је то 
био највећи топ који је икада видео.з«« Калнбар који Брокијер 
даје, четрдесет и два палца, биће претеран. Најближи саврс- 
меник „Хумке“, штајерски мерзер, има калибар 88 санти- 
метара.39^ Друга два топа пренета су у Сребрник. Стефан је 
наставио да гони краља Твртка II кроз Босну. Из једног 
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добро утврђеног града, послао јс Твртко Стсфану посланика 
и затражио мир, који јс убрзо склоплсн.^®® 

У пролећс 1427. у Срсбрниии је понова избила побуна 
Побуњсни рудари убили су н бапилн с куће млалог настојника 
(можла Владислава по имсну). Опст јс Стефан дошао да лично 
смири буну. Том прнликом заповедио је да сс кривцима 
одсску руке и ногс.^‘ Овом приликом страдали су и Дубров- 
чани. По Стсфановом нарсђсњу дубровачким трговцима у 
Срсбрн 1 ши имала јс ла сс одузме имовина („свс што су на 
свсту имали“), а они затворс, поводом чега су Дубровчани 
прсклињалн дсспота да своју одлуку преиначн .^2 

Деспот Стефан остао је у вазалном односу према султану 
Мехмеду. Турски чнновници покгању се 1421. у Приштини, 
Звечану и Трепчи. Стефана је мучио тај вазални однос. Он јс 
разматрао питање зајсдничке офанзиве против Мехмеда. Раз- 
говори које је Симон Шоша водио с деспотом Стефаном, 
највероватније да су се односили на питање српско-мацарског 
савеза против Турака.-*®^ Али Стефан је с Мехмедом остао 
у миру. Кад су Турци припремали свој поход на Босну, кре- 
ћући нз Скопља, знало сс да ће та војска без препреке стићи 
у Босну. Имало се у виду да је деспот Стефан у добрим одно- 
сима и миру с Турцима.^ Ту турску војску требало је да 
заустави Павле Ч>т 1 ор. Али су Турци страховито потукли (јула 
1415) Мапаре код Добоја. Овом приликом пали су у турско 
ропство: 4>т10р, Јован Гара, Петар и Јован Моровић. По 
наређењу Хрвоја Вукчића, Павла Чупора зашили су у бивољу 
кожу и живог башши у реку Босну. За Петра и Јована Моро- 


^ Гласник XUJ 318. 
<0» Исто 317. 


Бр. 167. Погрсшно прелстав- 
ctido SSliS ^ Стефановом помоћу: Domcnico di 

Rrw^^606)' 32, ^ famosissimo е chiarissimo CapUano Filipo Scolari. 
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вића посрсдовао je Стсфан код Турака да сс откупом осло- 
бодс.^5 


Да сс заведс здраво стање у КатоличкоЈ цркви, крал, 
Сигисмунд је сазвао сабор у Констанцу, на Бодснском јсзсру. 
Одлазећи у Констанцу, Сигисмунд сс, у пркви св. Богородицс 
у Ахсну, крунисао 8. новембра 1414. за римског крал>а. Овом 
врло свсчаном Сигисмундовом круннсаљу прнсуствовало је 
преко сто грофова и других всликаша и неких шсст стотнна 
витсзова.^ Из Ахена Сигисмунд је отишао у Констанцу, у 
коју Je ушао у ноћи између Бадњег дана и Божића. На основу 
Једног погрешно схваћеног мсста код Констаитнна Фило- 
зофа,^ мислило сс да Je на сабору у Констанци бно н деспот 
Стефан.^* 

Пошто се краЈем 1412. Стефан измирио са ссстрнће.м Ђур- 
ђем, а немаЈући порода, Стсфан Je одлучио да прссто остави 
Ћурђу. Од краја 1414. Ђурађ Je бно ожсњсн Ирином Канта- 
кузином, одивом из ку'ће солунских Кантакузнна. То Je она 
по злу запамћсна и опевана „Проклета Јерина^. Ђурађ и 
Ирина венчали су се на св. Сгевана (27. дспембра) 1414. У 
Јануару 1415. Дубровчани су одрсдилн послаиике да дођу и 
честитаЈу Ђурђу брак и донесу поклоне. Како су долазили 
са задоцњењем, посланици су имали да сс извилс. Најпре, 
имали су да помсну како Je зимско време, што знатно отежава 
путовање. Онда су нмали да се пожале да Jc пролаз кроз 
Босну, због Турака, био несшуран.^ Тачно Jc да јс тих дана 
по Босни било турске војске.^*® 

Нешто дошшЈе, у кући другог Стефановог ссстрића, 
Баоше, било Jc такође весел>е. Баоши се родио снн. Ради 


Гласник ХШ 312. 
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весеља, затражпо је од Дубровчана свираче. Дубровачги сви- 
рачи („трубетари и пифари") често су одлазили на српске 
дворове и забављали госте. У средиии где се иајвише и нај- 
радије гуслало, музика трубача била је нешто ново. Дубров- 
чани су изишли Баоши у сусрет и послали су му (10. јула 1415) 
своје свирачс на недељу дана.^“ 

Скоро за све време Сзефанове владе дубровачка трговина 
са Србијом није текла глатко и Дубровчани су у неколико 
махова прекндали трговинске односе. Особито је горка жалба 
Дубровчана на Стефанову преку одлуку (1417) да дубровачки 
трговци напусте Ново Брдо у року од три дана. Подсећали 
су на уговор којим је био одређен рок од пола године, како 
би трговци имали довољно времена да виде шта ће с робом 
и одселити се. Тешкоће на које су наилазили, нагнале су 
Дубровчане да прикажу Стефану како они гледају на настале 
трговинске односе. Није тачно, писали су они деспоту, да су 
раније дубровачки трговци из Србије извозили само коже, 
восак и сир, а да сад извозе сребро и злато. Тако је то било, 
па и сад је, само на мањим трговима, на којима се продаје 
само свила и ситна роба („мрчарија“). Али на „славним и 
великим трговима**, као што су Ново Брдо, друга велика ме- 
ста, а нарочито Стефанов „славни многочестити двор“ 
(Београд), куда се носе скупоцене свите, разне кадифе (акса- 
мити), брокати (пандуари), тканине од дамаска (хамухе), хаз- 
деји („коласта аздија**), свилене тканине и бисер, мора се 
плаћати сребром, златом и драгим камењем, а не кожом, 
воском и сиром. И дубровачки трговци, додали су у том 
писму, кад иду по свету ради куповине скупоцених ствари, 
морају да дају велика бремена сребра и велике вреће дуката.'*'* 
Та објашњења нису, изгледа, деловала много убедљиво, 
Скоро целе 1418. односи између Србије и Дубровника били 
су затегнути.^‘5 С нестрпл>ењем чекали су свог посланика из 


NE 147. 

<12 ПП 219—20. 
NE 168 н. 2. 


србије, па да онда пишу краљу Сигисмуилу.'*’« Дубровачки 
посланик Ћорђс Гучетић био је иелог јануара 1418. на двору 
деспота Стефана. Посланик се трудио да сазна шта је разлог 
оваквог Стефановог држања прсма Дубровнику. Од неких 
Срба из деспотове околине сазнао је да су за такав став криви 
сами Дубровчани. Госпар Марин Градић брзо је достављао 
Стефану сваку дубровачку одлуку у вези са Стсфаном. Тако 
се чешће дешавало да је деспот знао какву поруку дубро- 
вачки посланик доноси пре него што би тај посланик и стигао. 
Разочарани Гучетић с болом је јављао својој Влади како је 
то рђав знак кад српски деспот зна пре него што 1 вихов по- 
сланик дође.^*’ 

У жељи да среде трговинске односе, Дубровчани су често 
давали поклоне деспоту Стефану. Сребрнииа их је нарочито 
пекла. На измаку 1420. Дубровчани су изгласали велики 
поклон деспоту Стефану. Најпре (27. новембра) изгласали су 
хиљаду перпера, па су онда (12. децембра) ову сум>’ попели 
на хиљаду и двеста перпера.^^б Кад је Стефан ослободио 
неке Дубровчане позатваране у Сребрници, Дубровчани су му 
(16. марта 1422) захвалили.^*’ Кад је, 1423, Стефанова сестра 
Оливера хтела да дође у Дубровник, Дубровчани су известили 
војводу Сандаља Хранића да његова свастика може да дође 
у њихов град. Али су желели да знају шта о овом Оливери- 
ном доласку мисли и њен брат Стефан, „јер је ова часна гоо- 
пођа од крви светлога деспота и од његова је двора“.*‘* 

Иако је знао да је Стефан с Мехмедом био у добрим одно- 
сима, византијски uap Манојло II покушавао је, фебруара 
1416, да са Мустафом, Стефаном и господаром Карамалије 
зарати на Мехмеда. У том смислу, преко свог посланика 
Николе де Манојани, Манојло је нудио савез и Млецима.^*’ 

Исто 164. 

^‘5 Исто 166—8. 

Исто 182. 

Исто 201—2. Како је Стефан Дубровчане повсзао, опљачкао, 
нске н ослепио и нанео им штетс од неких тридесет хиљада дуката: 
S. Nođilo, Li annali della nobilissima republica di Ragusa (1883), 54, 249. 

NE 216. 

Listinc VII, 217; Archiv Шг slav. Phil. XVIII. 457—8. 
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Савез пије склопљсн, али су Млеци 29. маја 1416, под комаи- 
дом адмирала Петра Лоредана, потукли турску флоту код 

Галипол.а.^20 


Стефана Лазаревића ценили су и у Маиарској и у Турској. 
Био је доиста витез у пуном смислу те речи. Људи су се no- 
носили да их он уведе у ред витезова. Католички свештеници 
спомињали су га на литургијама: „Још се молимо о благо- 
частивом деспоту који је у српској земл.и !“^21 и ^е деша- 
вало у јеку изоштрених односа између католика и православ- 
них, кад су православни за католике били „шизматици**. 
Тај „шизматик“ Стефан није оклевао да католичком краљу 
Сигисмунду пошаље војну помоћ кад се Сигисмунд борио 
против хусита. Стефан је послао „неки мали део изабране 
војске“.«2 Сигисмундову војску у борби против хусита у 
Чешкој (1421) водио је Пипо Спано. 

Дату реч Стефан је чврсто држао. Ко би с њим једном 
ухватио веру, могао је да буде сигуран да у њему има тврда 
пријатеља. Било је у Стефановом положају нечег необичног. 
Морао је Турцима да даје војну помоћ и низ година чак лично 
да ту војску водн султану на рочиште. После Ангорске битке 
везао је пријатељство са Сигисмундом, постао носилац 
ордена Змаја и више пута одлазио у Маџарску. Познато је 
како је витешки признао пред Бајазитом да се огрешио. 
После смрти султана Мехмеда било је људи који су нагова- 
рали Стефана да промени вером. Превагнуло је сазнање да је 
дао реч да ће и Мехмедовој деци да чини добра. А дата реч 
не сме да се порекне! 



МАНАСТИР КАЛЕНИЂ, XIV век 


























Почетком 1421. дошао је Стефану у Београд његов сестрић 
а. Побољевајући поодавно, знао је да му је близу крај, 

•с хтео да умре код ујака. Умро је 28. априла+зз 1421 . Стефан 
"^сстрића оплакао и лепо сахранио.'* *^ С извесним ликовањем 
сао јс Баошин очух, војвода Сандаљ Хранић, 1. новембра 
U23 из Благаја млстачком дужду Франческу Фоскарију како 
сада нема Баоше Страцимировића, „кои биеше неприја- 
реченога господина дужа и опћине бнетач1се“.^25 
Из Баошина два брака није остало мушкс дсие. Син рођен 
1415. умро је као дете.'*^« Кћи Јелена удала се за доциијег 
херцега Стјепана Вукчића, синовца Сандаља Хранића. Кћи 
Теодора била је удата за Петра Војсалића, господара Доњих 

крајева.«7 

На самрти Баоша је за свог наследника одредио yjaia 
Стефана. Показало се да је последња воља једно, а остварењс 
те воље друго. 

Млечанима, који су годинама водили борбу с Баошином 
мајком, учинило се да се сад кад те жснс, после њсне преудаје, 
нема више у Зети, и кад иза Баоше нема мушког наслсдника, 
могу ширити по Зети. Скадар су Млечани већ дуже врсмена 
имали у својој власти. Будву су заузели још за Баошина 
живота.^28 чим су сазнали да је Баоша умро, заузели су 
Дриваст, Бар и Улцињ и већ првих дана јула 1421. млетачки 
Сснат расправљао је о уређењу ових тек освојених крајева.^« 
Док су Млечани већали о уређењу, стигли су у њихов град 
посланици великог војводе Сандаља Хранића. Донели су 
Млечанима Сандаљев захтев да му уступе Горњу Зету, Бар 
и Будву.^^® Млечани су Сандаљу одговорили да су та места 
примили под своју заштиту, а да су та мсста својом слободном 


«5 РЛ бр. 630, 631. Помиње сс и 27. април као дан Баошинс смрти 
Гласник XLn 312. 

Miklosich, Mommenta serbica^ 325. 

426 NE 147^ 

^27 o њима: М. Пурковић, Кћери кнеза Лазара, 93—102. 

^28 Listine VUl. 83. 

*29 Исто 94. 

*20 Исто 95. 
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вољом изабрала млетачку власт. Сем тога. Млечавв 
ћали да ће живаљ тих места чуватн под својом з-, '’®*' 

Част им налаже да своје обсћање поштују. 

Док су Млечани били заузети питаљем уреће«.. 
области. Дубровчани су осматрали развој догађаја у Г* 
1421. дошла je у Дубровник Руђина. удовица Мркше ж, " 
вића. Она je била сестра од стрица Баошиног оца^убр^.Г”’ 
су joj далн кућу и одредили издржаваље. Руђина „ф ^“сГл!! 
да остане у Дубровнику. Желела је да иде иа Крф Дуб "? 
чани су б^н спремни да јој ставе на располагаље свој 6^‘ 
Како се Руђина задржала нешто дуже у Дубровнику. Пуђ. 
ровчани су I. августа повукли обећање. Објаснили су joi д, 
je то због догађаја. вероватно због стања у Зетн, и брод cv 
JOJ дали доцније.^31 ^ 

Сазнавши да су Млечани ушли у његово наследство, 
Стефан је најхитније „дојахао“ (22. августа 1421) у Зету.«* 
Стефан је у свом веку видео тешке дане и водио крваве мег- 
дане. Кад су оно водили дугу борбу против Стефанове сестре 
Јеле. Млечани су при склапању уговора тражили јемство и 
Јелиног брата Стефана. Сад су напали области за које су 
знали да су остале Стефану у наследство. За управнике осво- 
јених крајева Млечани су већ одредили Андрију Фоскола 
Старијег, Марка Мианија и бившег скадарског капетана Ђа- 
кома Дандола. Крајем јула Фосколо и Миани добили су 
упутства да се састану с Дандолом. Овој’ тројици имао је да 
се придружи и скадарски капетан Антонио Барбаро.^^зз Дли 
кад се Стефан појавио, освојио Дриваст и опсео Скадар и 
Бар, Ђакомо Дандоло журно је отишао у Венецију, да упозна 
Владу с насталим стањем. Влада је одмах вратила Дандола 


с упутствима да се састане са Стефаном. 

Ј4стовремено кад је Дандоло похитао да изложи стањс’ 
стигла су у Венецију и два Стефанова посланика. Они су 
саопштили Стефанове захтеве да му Млечани врате она места 
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^31 NE 192—3; Tadić, Promet putnika ... 65. 
432 Исто 199. 

<33 Listine VIII. 99—103. 


која су била Баошина, пошто ona сала припалају њему као 
Баошином наслсднику. Како је Стефан својнм послаиинима 
дао упутства да одмах затражс одговор, Млечани су, уз 
безброј непотребних рсчи, одговорили (9. сеггтсмбра) да места 
нсће да врате.'«^^ Узели су нашироко да излажу ток догађаја. 
Подссћали су дсспота на старс срдачнс односс. За нека места 
платили су Ћури Страцимировићу. Баоша није хтео да при- 
хвати оно што је отап урадио, па је загазио у рат. Млечани 
су, стога, морали оружаном руком да уђу у поссд тих места. 
Онда су, Сандаљевим посрсдовањсм, вратили Баоши нска 
места која су били освојили. Али, Баошино држање изазвало 
је Млетке да сс опет дигну на оружје, тс су тако понова осво- 
јили та места. После овог осврта на ток догађаја. Млечани 
су рекли како за Стефана гаје пријатељска осећања и како 
желе с њиме мир. Обећали су да ће убрзо послати своје посла- 
нике да са Стефаном размотрс читаво питање. Сенат јс 9. 
септембра послао упутства Ђакому Дандолу. У случају да 
се Стефан не буде налазио више од четири дана хода од 
границе, Дандоло је имао да оде лично. Ако би деспот био на 
већем одстојању, Дандоло је имао претходно да утврди место 
састанка са Стефаном. Дандоло је имао да каже Стефану оно 
исто што су Стефанови посланнци всћ чули у Млешша. 
Имао је да каже Стефану како су Млечани становништву 
освојених крајева дали реч да га ником неће уступити. Стога 
их они, без њиховог пристанка, не могу уступити. Најзад 
Дандоло ће опет подсетити Стефана на некадање пријатељске 
односе.<з5 

Стефан није могао да сачека своје посланике да од њих 
чује шта му одговарају из Млетака. Још док су српски посла- 
ници били у Млецима, а Сенат састављао упутства Ђакому 


<34 исто 110—1. 

435 Исто 11—12. Днпломатски и војни ток ових догађаја познат је, 
углавном, према грађи из млетачког ар.кнва, коју јс објавно Шиме Љубић 
У збирци Listine о odnoiajih izmedu Južnoga Slavenstva i Mletačke Republike. 
O Стефановој борби c Млецима; Ст. Станојевић. Борба о наследство 
SaoiuuNo, Ср. Карловци 1902 и Antun S. Dabinović, Kotor u drugom ska~ 
aarskom ratu. Rad 257 (1937), 133—271. 
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Дандолу, у Млетке је стигао глас да је деспот Стефан на 
млетачке области. Није се само поуздано знало на комГ^° 
месту извршен напад. Млечани су рекли српским посланициЈ! 
да је немогуће и помислити да је ово што су чули тачно 
Убрзо су у Млетке стигла нова обавештења. Стсфан ‘ 
заиста заратио, у намери да поврати област која му је остала 
у наследство. Сад је Сенат спремио (10. септембра) ново 
упутство Дандолу. Одредио га је за главног команданта ne- 
шадијских и коњичких снага и наредио му је да лично обиђе 
млетачку војску у Скадру, Дривасту, Бару и Улцињу. Нарочи- 
то је имао да се потруди да што пре заведе добре односе са 
суседним племићима. Ако млетачка граница још није угро- 
жена, Дандоло има одмах да оде деспоту Стефану. А ако је 
српска војска већ прешла границу, и налази се на млетачком 
земљишту, Дандоло има да обезбеди одбрану, а од Стефана 
да затражи за себе гарантно писмо. Чим буде добио гарантије, 
отићи ће Стефану и изразити жаљење своје Владе што је 
деспот напао млетачку област. Затражиће да се српска војска 
повуче. Ако се земљиште већ буде налазило у српским рука- 
ма, Дандоло ће затражити да се оно врати. Сенат је помишљао 
да би Стефан могао да постави као услов за испуњење оваквих 
захтева да му се да неки годишњи поклон, као што је некад 
имао Баоша. Дандоло је имао овлашћење Сената да, ако се 
отвори то питање, понуди Стефану хиљаду дуката годишње. 
У случају да сума коју би Стефан затражио прелази хиљаду 
дуката, да нема упутства да о томе преговара. Дандолов 
задатак био је да се труди да са Стефаном склопи што је 
могуће дуже примирје. У случају да је са српском војском 
и Стефан лично на млетачком земљишту, Дандоло је имао 
да оде Стефану, али Дандоло неће ићи, ако је на млетачком 
земљишту само војска без деспота.^Зб 

Чим су се српски посланици вратили с поруком да мле- 
тачки Сенат не прима захтев, Стефан је напао. Изненађени, 
с недовољно посаде, Млечани су претрпели губитке. У ДРУГОЈ 
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половини ссптембра Стефан је опссо Скшир, Бар п Улшгњ. 
Стсфанова главиа акција била је, изгледа, управљена на Котор. 
Прсплашсна Стефановим успесима, друга два млетачка упраа- 
ника у новоосвојсним областима — Фосколо и Миани — који 
су били у Котору. без овлашћења своје Владс, понудила су 
Стсфану да с њим преговарају о миру и прсдала су му Уливњ 
и Дриваст, због чсга их је Сснат силно прекорсо.^” 

Међутим, и Стефан и Млечани увиђали су да ће питање 
борбе одлучити држањс Турске. Недавни долазак Мурата П 
на престо будио јс у Млецима надс да у њему могу добити 
заштитника, који ће подржати њиховс захтсвс у Зети и Алба- 
нији. Млетачки баило у Цариграду Бснедсто Емо добио је 
упутства да оде Мурату и затражи турску помоћ против 
Стефана.438 Стефан је, опет, чскао да види како ћс тећи односи 
с новим султаном. И Млсци и Стефан били су спремни да 
прихвате примирјс. Сснат је послао упутства Дандолу да са 
Стефаном склопи примирје, глсдајући да Стефану уместо 
Улциња уступи Будву.'*^’ 

Крајем октобра 1421. Стефан сс вратио кући, а војску јс 
оставио под Скадром. Дубровачка влада пожелела је Стефану 
срећан пут, иако јс неким својих! трговцима, који су у току 
Стефанове борбе с Млечанима држапи уз Стефана оштро 
замерила на оваквом њиховом поступку.**^ У новсмбру 1421. 
Стефан је већ био у Крушевцу.^1 Срсдином новембра склоп- 
љено је примирје на пола године. Стефану је остао Дриваст, 
а уместо Улциња добио је Бар. 

* 

« * 

Како се рок истицања примирја приближавао, Стефан је, 
почетком марта 1422, послао у Млеткс посланство. Послан- 
ство је водио искусни дипломата војвода Витко. Посланство 
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је у Дубровнику, у име деспота Стефана замп™ 
вачку Владу да „ревезе српске посланнке 
меннти и разумни- војвода Витко доб„оУ(о *' 

две барке и обећа,ве да ће Дубровчани посланикГ'* 
Дубровник .^^2 ланике вратити у 


Витко је имао да каже Млечанима како СтеЉаи 
Јател.ска осећања према Републиии св МаркаТ "Р"- 
« — к С.».„ „.о с™м.. ...» 
у Зети, пошто припадају њему као Баошин^ 

Ако Млеци ово не бн учинили, деспот Стефан мор^Т'^- 
тражн други „ут да до тих места дође. Поводом оГс' “ 
нове поруке Сенат је већао 4. априла.443 опет су се Мле.^!!’ 
освртали на минуле дане. подвлачећн да су Скадар и Дри!!!^ 
добили од Ђуре Страцмаировића. Мислили су да им СтГ1 
шаље свог посланика с поруком да им враћа места која cv 
Срби, заклањајући се за Стефаново име, освојили у Зети. 
Веровали су да је посланик дошао да изрази Стефаново жа- 
љење због таквог поступка. А, ево, с чуђењем чују друкчију 
поруку. Сснат жели да Стефан врати освојена места и да 
између Млетака и Стефана завладају стари добри односи. 
По одлуци Сената, даље преговоре с Витком имао је да водн 
нарочити Одбор од неколико лица. 

Витко је био упоран, али био је и млетачки Ужи одбор. 
За Скадар и друга места Витко је понудио Млечанима две 
хиљаде дуката годишње. То је била његова последња понуда 
преко које није прелазио. Ужи одбор доказивао је Витку да 
су области око којих се они са Стефаном споре млетачке и да 
Сенат не пристаје на Стефанове услове. Настала су бескрајна 
цењкања. Кад је Витко затражио да му Одбор каже своје 
услове и предлоге, Одбор их није имао и морао је да их тражи 
од Сената. Уместо да каже ишта одређено, Сенат је упућивао 
Одбор да Витку опет понавља стару ствар: како Млеци никад 
неће да испуне Стефанов захтев. Буде ли Витко толико упоран, 
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нека му кажу да ће Млеци оставити Стефану Бар, али захте- 
вају Да врати Дриваст. Спремни су да Стефану дају по 
хил»аДУ дуката годишње, као што су некад давали Стсфано- 
вом зсту Ћури и сестрићу Баоши, а Стефан нека новап 
употреби за удомљавање Баошиних кћери, или ма за lirra 
друго, по свом нахођењу.'*^ 

После дугог обостраиог ломљења, Витко је предложио 
ово решсње: Стефан за сада нећс тражити Скадар и неће га 
нападати, али задржава право да га тражи доцније. Пошто је 
обећао Дривастанцима да их неће оставити, а још мање 
дати Млечанима, Стефан Дриваст задржава за ссбе. Млечани 
ће давати Стефану хиљаду дуката годишње. На то су Млечани 
ударили у нова цењкања. У знак пажње према Стефану, дају 
му Бар, који су добили на правичан начин, алн Дриваст за- 
државају за себе. То је била прва етапа, Ако Витко не 6 и 
прихватио овакав предлог, Одбор је добио упутсгва да у 
попуштањима иде даље: да уступи Стефану Дриваст, а Сте- 
фан да даје годишње хиљаду дуката. Млечани задржавају; 
Скадар, Улцињ и Будву. Ако би војвода Витко одбио обавезу 
да деспот плаћа Млечанима хиљаду дуката, Ужи одбор нијс 
имао вишс ниједну кочнииу да откочи. Имао је одсечно да 
каже да су све могућности исцрпљене и да се у попуштању не 
може даље. Одбор је имао јасно да каже да је изишао са 
својим „последњим и коначним“ условима и да су Млечани 
учинили све „пред Богом и светом“. После свега, нико живи 
више неће моћи да осуди Млечане ако „за своју част и одбрану 
својих места** буду предузели мере које им се буду учиниле 
потребне. Млеци су захтевали да се ова њихова порука по- 
шал>€ деспоту Стефану, како би се, у случају неких штетних 
последипа по Стефана, знало да за то нису криви Млечани, 
него да одговорност носи сам деспот.'*"'^ 

Пошто је Витко у преговорима дошао до граница одре- 
ђених упутствима, остало је да се врати кући. Млечани су 


444 Исто 156—8. 

445 Исто 159—60. 


119 
















схватили да би Витков одлазак бсз постигнутих резултата 
чио рат. Сенат је одлучио да више не преговара Ужј, ^ 
него да дужд позове Внтка у Сенат, да ту сенаторима 
које последње услове поставља у име свог господара. Прих^ 
ти ли Витко ово — дужд јс имао да обећа да ће Млеча*^ 
давати Стефану хиљаду дуката годишње. Ако Витко буде 
желео да се врати — да му се изиђе у сусрет. У том је сенат 
Марко Барбадико затражио да се састане с Витком пре 
Витковог доласка у Сенат. Исцрпљено је све, говорио је 
Витко, и он нема пуномоћ да ишта преиначује. Али, нека 
Млечани пошаљу свог посланика деспоту Стефану и нека се 
рок примирја продужи док се млетачки посланик не врати од 
деспота. Сенат је, 26. априла 1422, прихватио да се примирје 
продужи, под условом да они „који држе утврђења — држе и 
околину**. То је било упућено против Стефана, јер је он имао 
у својим рукама околину Скадра и Котора, док су саме гра* 
дове држали Млеци. Кад је сутрадан Витко дошао у Сенат 
и чуо за јучерашњи закључак, прозрео је млетачке намере. 
Изјавио је да примирје може да продужи једино под оним 
истим условима под којима га је сам деспот склонио. И на- 
пустио је седницу. Сенат је остао да већа. Одлучио је да по- 
шаље посланика који ће имати да води преговоре за мир. 
Питали су Витка да ли је овлашћен да млетачком посланику 
изда salvum conductum и, у случају да јесте — да га изда. 
У противном, млетачки посланик отишао би у Скадар и тамо 
сачекао Стефаново гарантно писмо. Посланику је имао да сс 
гарантује сигуран повратак, иако је примирје истекло. Витко 
је говорио да Млечани треба што брже да пошаљу посланика, 
пре истека примирја, јер иначе почиње рат. Додао је да би 
посланик требало да буде лице које добро познаје прилике. 
Сенат је обе Виткове сугестије прихватио. За посланика je 
изабран Марко Барбадико Старији.‘*^‘» Чим је ово било зав^ 
шено, српско посланство напустило је Млетке и 6. маја 1 
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где је војвода Витко добио поклон од 

би."« мрпер« '”’ 

е,о I' пед«'’ „ећутим, оклевали с итлавањем упутстава 
1У|лечани с^ ^ написали тек 16. маја 1422.«* 

сеоме по"*"^ „римирја. Могуће је да су Млечани очеки- 
„асам дан ис ^ оставнли да рат 

аали почетне успехе у 

каобадико имао је да се осврне на старе добре 
'^*'”‘!.ећу'^Млетака и Стефанових предака. Онда да из- 
односе jj. стефан нападао млетачке земље и пода- 

јави жалл^ > ^ ^енат и Витко разишлн 

"""■ ”"11^ али’ево, Република жели да преговара. Млеци 
^'"СГфану кар и Дриваст.аСтефанзатодаплаћахиљаду 

!о1н.е Млеии полажу право на: Скадар. Улшш, и 
ГдГ који су у Н.ИХОВОЈ власти још од времена Ђуре Страци- 
Гића према упутствима, Барбадико је, у току прего- 
мГан.а и цен.кан.а. могао да одустане од захтева да Стефав 
ГаГпоменутих хил,аду дуката. Ако у случаЈу склапан.а ,^ра 
Бар и Дриваст, или макар само једно од ова два места, уду 
ГмлетаГким рукама. Барбадико имаће да тражи ооо шо^ 
Млечани заузели. Посланик је имао одобренл да Стефавд 
обећа за Бар четири стотине, а за Дриваст 
ката годишн.е. Али, ако би Бар и Дриваст већ били у мле- 
тачкој власти и граћаиству није дато никакво обећан.е да их 
неће уступати Стефану, а Стефан буде желео да 
места — Млечани су спрсмни да оба града врате Стефану. 

Почну ли тешкоће око склапања мира, Барбадико je имао 
да склопи примирје, и то на што дужи рок. Само, у примирЈе 
је имала да се унесе и одредба да она страна која има у својим 
рукама утврђење — има и околину. Не буде ли Стефан на 
ово пристао, Барбадико је имао да каже да даље не може да 
преговара, пошто су Млечани, зарад мира и љубави, одвише 
жртвовали. Ако би се десило да у тренутку кад Барбадико 
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Banfi Стефана буде и Ђурађ Бранковић 

н.. C.Z,;" E.p6„„„fc 

Док су Млечани правили ову скалу попуштања, СтеЛ«„ 
jc» У Јуну 1422, био у MauapcKoj. Можда је тражио Сигисмун 
дову помоћ за борбу против Млетака.-*^« Почетком јула српска 
воЈска опседала је Скадар. Поморски капетан није могаода 
пружи помоћ Скадру. Рачунало се да у новембру опседнути 
Скадар неће имати више хране, па је у Млецима одлучено 
(31. јула) да се хитно пошаље хране, зејтина и педесет бора- 
ца.450 Поморског капетана прекорели су из Млетака због 
нехата и кривили су га што Бојаном није пошао под Скадар. 

Опасност од Стефана запретила је и Котору. Свом баилу 
у Цариграду послали су Млечани упутства да обнови уговор 
са султаном Муратом. Тражили су да Мурат опомене Стефана 
да прекине ратовање с Млечанима и да врати оно што је од 
Млечана освојио. 

Барбадико је дошао Стефану јула 1422.451 Имао је непри- 
јатности: напали су га, коње отели, пратиоце заробили.452 
Код Стефана наишао је Барбадико на хладан пријем. Стефан 
је одбио млетачке услове. Барбадико се вратио и 13. септембра 
1422. излагао пред сенаторима догађаје. Млечани су почели 
да спремају војнике, оружје и да оружају бродове. Стефанова 
војска под Скадром, уз коју су били и племићи из скадарске 
околине, затворила је Бојану и млетачкој флоти било је оне- 
могућено да дође под град. 

У ноћи 5. октобра имале су из Венеције да отплове под 
Скадар две наоружане галије под командом Марка Бемба и 
Марка Барбо. С њима је ишао и трећи Марко, Барбадико, 
он с намером да преговара са Стефаном. Имали су да сврате 
у Задар, да би наредили тамошњем ректору да Скадру дотури 

Станојевић, Борба о наследство Баошино, 37. 
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хоане. сира и вина. То су исто имали да ураде и другк далхт- 
тннски ректори. У Котору Бембу и Барбу нмао je да се прил- 
поморски супракомит Пиетро Полани.453 
Због српске блокаде под св. Срђем, млетачке снаге нису 
могле да ДођУ У Скадар. Из Млетака су поручивали да сс 
потопе два брода, заустави Бојана и на тај начин омогући 
превоз. Млечани су 2. јануара 1423. одрсдили ново појачање 
Скадру: четири стотине коњаника и двс до три стотине пе- 
ujaKa.454 Кратко време пре овога, једне децембарскс ноћи 1422. 
млетачки капетан Никола Капело, снажним и неочекиваним 
налетом из Скадра, потукао је српску војску. Страхујући да 
изиђе Стефану на очи, очекујући да због тога може чак да 
изгуби и главу, командант српске војске Масарак одбсгао је у 
Дањ.455 Биће да се на овај догађај односи она летописачка 
белешка како дође Стефан Лазаревић под Скадар и не постижс 
ништа.456 Дубровчани су одмах обавестили краља Сигисмунда 
како су Млечани „ових дана“ потукли Стефана у Зети.457 На 
седници Сената у Млецима ликовало сс, 7. јануара 1423, јер 
су Млечани нагнали српску војску у бекство и приморали је 
да дигне опсаду Скадра.458 Показало се, међутим, да млетачка 
победа није била онако велика како се мислило. По посебном 
посланику Пиетру Полани поручили су Млечани Дубровча- 
нима да их чуди дубровачко држање, па су захтевали да 
Дубровчани престану с таквим ставом.459 На то су Дубровчани 
одговорили како су вазда били Млецима на помоћи и да 
Млечани никад раније нису имали „толико слободе у трго- 
вини*‘.4б0 Млечани су се труднли да придобију Јована Ка- 
стриоту.44‘ 


454 ИСТО 209. . „ lofl 

455 Станојевић, Нав. дело 44—46; Dabinović, Нав. 

456 рл бр. 635. И. Раић (Историн III, 125) пише какоЈС Стефанов 
..обеседание безполезно било“. 

457 Gelcich, Diplomatarium Ragusanum, 190. 

458 Listine VIII 209—10. 

459 Исто 210—11. 

460 ne 214. 

461 Станојевић, Нав. дело 48—49. 
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О Цвстима (28. марта) 1423. Стсфан је прнсуствова 
Ксжмарк 7 састанку краља Сигисмунда с пољским к ^ ^ 
Ваилавом.'*®^ Можда је опет говорио краљу Сигисмун 
трсба да се одлучи на борбу против Млетака.^лз Већ 
одласка у Маиарску, Стефан је јавио у Котор Барбадику"Ј5^ 
би желео да једном дође до мира. Барбадико је о овоме оба 
вестио своју Владу и Влада му је дала упутства да настоји 
да дође до NfHpa. Барбадико је морао да има у виду да Мле- 
чанима остану: Скадар са Забојаном, Улцин> и Будва, а Бар 
и Дриваст да може да уступи Стефану.‘*‘»^ У случају да Стефан 
не би пристао на овакву понуду, Барбадико је имао овлаш- 
ћење да Стефану понуди и хиљаду дуката годишње. Као 
млетачки изасланик Стефану отишао је Марин Друшко 
Крањчић. И поред спремности да воде преговоре за мир, 
Млечани су послали упутства Франческу Бембу да агитује у 
Улцињу, Дривасту и Бару и да гледа да придобије арбанашку 
властелу и Паштровиће.^5 

Поред Стефана и Млечана који су желели да се склопи 
мир, сад се јавља с овом жељом и Ћурађ Бранковић. Почет- 
ком јуна 1423. он је послао у Котор понуду Марку Барбадику. 
Понуда је наишла на леп пријем и Сенат је послао Барбадику 
неколико упутстава (25. јуна, 2. и 13. јула и 2. августа).^ 
Краткотрајни успех млетачког адмирала Николе Капела 
помутио јс Ђурађ Бранковић, који је стигао с јачом коњичком 
снагом под Скадар и прекинуо Млечанима везу између мора 
и Скадра. Млечани су сад видели да је за коначно решење 
спора потребно да у својим захтевима буду умеренији, а у 
прихватању Стефанових предлога попустљивији. Од средине 
марта 1423. млетачки поморски капетан у Зети био је Фран- 
ческо Бембо. Бембо је почео да преговара с Ђурђем. Ђурђеви 
услови учинили су се Бембу тешки. Ради успешнијег дал»ег 

Altmann, Windeckes DenkwUrdigen, 153; Aschbach. Nav. delo Ш, 

^«3 Станојевић. Нав. дело 51. 

Listine Vlll 221—2. 

465 Dabinović, Нав. дело 200—2. 

Listine УШ 233—4. 238—9, 242—6. 
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преговарања, Бсмбо је позвао у Скадар Барбалика, а од 
Ссната затражио упутства. Из Млетака су јавили да су, само 
да би једном дошло до мира, спрсмни да понудс Стефану и 
двс хиљаде дуката. Нс успе ли се да се склопи мир, нека се 
склопи примирје, и то бар на четири годиве. Док је водио 
преговоре, Ђурађ се трудио да што сигуриије одсече Скадар 
од мора. Бембо и Барбадико видели су ово јасио и обавестили 
Сснат. А кад је у Млетке стигао глас да је Ђурађ постигао urro 
је хтео, Сенат је одлучио да се примирје склопи по сваку иеиу. 

Примирје је склопл»ено 12. августа 1423, у биваку Ћурђа 
Бранковића, недалеко од утврђења Св. Срђа на Бојани. Са 
српске стране потписивању примирја присуствовали су: вој- 
вода Војин Југа,^7 војвода Шајин (Scian).^« војвода Али)а> 
-бег, војвода Новак-^«« и војвода Хребељан.^^о 

По овом примирју, Србима су остали: Дриваст, Бар и 
Будва. Млечани су задржали: Скадар с околином, ссм Андреје 
(у брдима изнад Скадра). Али је предвиђено да се Андреја 
може заменити за неки део у Дривасту. Млечанима су остали 
и: Котор, ЈБеш и Улцињ. За област Паштровића остало јс 
накнадно да се расправи. Стефан и његови наследниии до- 
бијаће од Млетака о Великој Госпојини по хиљаду дуката.-*’« 
Већ идуће године избио је спор око тумачења неких одре- 

даба.'^'^^ 

Коначна српско-млетачка разграничења утврђена су тек 
22. априла 1426. у Вучитрну, у двору Ђурђа Бранковића. 


467 то сигурно није Југа од кога је кнез Лазар куто винограде 
које је приложио Раваници — ЗСп 769. Југа је приложио 1394/5. св. Пан^ 
лејмону села Горино п Седларце у Дубочици код Лесковца 

519 бр. XXXIV. Богдан Југа био је један од двадесет и чстирн члат 
које је Стефан Лазаревић одредио да „учињу закон о РУ"" ; 
рударски закон, за Ново Брдо — Никола Радојчић, Закон о рудниџџл 
деспота Стефана Лазаревића (1962), 38. . _ , ti 

468 Помиње се још од 1399. — Јиречек, ИсшориЈа Срба И (193-г). 

379 и н. 174. u 

469 Можда је то Новак Караљук. „по природи сличан лаву . који je 

потицао „од пресветлих из давнине**. _ ^ - ,, 

Помиње сс око 1404 (не 1399 — Јиречск. ИсшориЈа Срба U, 
361 н. 35) као челник — Споменик XI бр. 31. 

Listine Vlll 248—53. 

^^2 Станојевић, Нав. дело 65—70. 
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Ћурађ јс водио преговоре на основу Стефановог пуномођа 
од 22. марта.-^^з у име Млетака преговорс је водио њихов 
капетан у Албанији Франческо Квирини. Са српске стране 
присуствовали суГрачанички митрополит,473 војвода Лу. 

и сићевски војвода Мркша (МагсћЈха).'«^? Уговором 
Млепи су добили: Паштровиће, Грбаљ и Андреју. а Срби 
Будву. Стефан јс ратификовао уговор под Сребрницом 25. 
јула 1426.‘«‘^в У новембру накнадно су објашњене извесне 
појединости.'‘79 Млечани су уговор потврднли 3. фебруара 

У Будви се настанио православнн митрополит, који је 
имао да се стара о духовним потребама православних, као и 
некада, у доба Ћуре Страцимировића и сина му Баоше. Али 
игумане манастира св. Петра и манастира св. Михаила код 
Улци 1 Ба, митрополит је могао да постави само с дозволом 
млетачког команданта Скадра и Улциња. 

У време кад је Стефан био у Зети и водио борбу с Мле- 
чанима ради остварења права на своје наследство, умро је 
у Београду 16. септембра'*^! 1422, Константин, син бугарског 


<73 Listinc IX 14—17. 

<74 Исто 7—14. 

<75 Митрополнт Phaonna Grazanicie. Фаона јс искваренн облик за 
Пауни, познатог места код Приштине, гдс је била раније престоннца. 
Пауни јс дошло као ближе обавештење уз Грачаницу. Грачанички митро- 
полити имали су татулу и Липл>ански. Новаковић јс пропустио ово мссто 
? своју расправу о старим српским престоницама: Глас 

LXXXV11I (1911), 203—4. Dabinović, Нав. дело, као да је схватио да јс 
Фаона имс митрополита. 

Је то иста Лукач који се помиње 21. новембра 1392. — 

iCn 460. 

<77 о Мркши: Ђорђе Сп. Ралојичић, Мркшина ирква и „Штавско 
шсиодсшв^ . Старинар. трсћа серија, 12 (1937). 41—44 
<78 Listinc IX 17—18. 

<79 Исто 14—17. 

<80 Исто 17—20. 

К забслежсн 17. ссптембар као дан смрти. Упор. 

Constantin Jos. Jircćek, Сс 
356. В. Киселков (Проуки и очерти). 


uapa Страцимира. Кад устанак који је дигао с братом ол 
стрииа Фружином није успео, Константин јс неко време 
зкивсо у Маиарској, па је дошао у Србију, гдс је и умро још 
млад узрастом**, али „хиљадугодишњак разумом**. Кон- 
стантии је био јсдан од послсдњих изданака бугарске кућс 
ц1ишмановаиа.^®2 Стефан је Константина ожалио као рођеног 
брата „и много раздаде за душу његову“.<вЈ 


* * 

После смрти султана Мехмела (1421), појавио се као 
претендент на турски престо неки Мустафа, који се издавао за 
Бајазитовог сина. Мустафа је у Солуну добио подршку uapa 
Манојла. Мустафа је затражио везе и с деспотом Стсфаном, 
послао му је посланике и понудио му савез, али Стсфан јс ово 
одбио, држећи се дате речи султану Мурату.'«^ Измсђу 
Мурата II и претендента Мустафе отворила се подужа борба. 
док Мустафу нису ухватили у неком лугу и убили. Али Мурату 
11 остало јс да се бори и против Мехмедовог млађег сина, који 
се такође звао Мустафа. У борби код Никсје, Мустафа јс пао 
у Муратове руке, и ту му је одсечена глава. Овом приликом 
погинуо је и Михаил-бег, кога је Мурат ослободио тамниие. 
И овај други Мустафа тражио је преко посланика везе са 
Стефаном, али је Стефан то одбио, на чему му је Мурат 
захвалио. Посланика који је дошао да изрази Муратову 
захвалност Стефан је лепо дочекао у Београду, гостио, возио 
бродом по Дунаву и Сави и на растанку обдарио поклонима. 

Као што је некада цар Манојло тражио помоћи на Западу, 
и Манојлов син, и од 1421. савладар, Јован VIII, пошао је да 
тражи помоћ. Цариград је напустио 15. новембра 1423. Био 
је у Венецији и Милану. Папа Мартин V обећавао је знатну 

<82 П. Мутафчиевт,, Боженишкил надписв. Списанић на 
Академии на наукитћ 22 (1921), 88—114; Д-р^ П. Никовв. 
твладђване на Б.чмарил и судбаша на последнишб Шииш^виџ. 
на Историчсското дружество bi» Софив 7/8 (1928), 41 IU4. 

<83 Гласник XUI 314. 

<8< Исто 315. 
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помоћ. ако би измсђу Цариграда и гима дошло до униЈс. Из 
Италије. Јован VIIl дошао јс у Маџарску и у јуну^вз 1424 
био је у Будиму. Био је о празнику Тслова. који је те годинс 
падао 22. јуна. Сигисмунд јс госту изишао на пола миље од 
Будима. Кад су дошли један до другог, сјахали су с кон,а н 
загрлили су сс.4*б Овај цсрсмонијал нсобично подссћа на оно 
што јс нских осамдссст година ранијс видсо Јован Канта- 
кузин у Србији. Када би сс, послс дужег врсмена, владар 
и властслин први пут видели, обојица би сс скидали с коња 
и пол.убили.^в'^ 

Управо кад јс Јован био у Будиму, дошао јс тамо и „хср. 
цсг деспот Србије**.**«* Као и увек, Сигисмунд је Стефана 
лепо примио и богато обдарио: златним и свиленимтканина- 
ма, позлаћеним посудама, седлима, мачевима посребрених 
и позлаћених дршки, теписима и другим стварима.489 

Док су Јован Палеолог и Стефан још били код Сигисмун- 
да, стигао је у Будим и посланик султана Мурата,^9п носећи 
златне и свилене тканине као султанов поклон Сигисмунду. 
Посланикова мисија била је да склопи са Сигисмундом мир 


*83 Радонић. Западна Европа, 46—47. Aschbach, Нав. дело III, 195, 
писао је да је састанак био јула или почетком августа и не у Будиму 
него у Тати. Енгсл је узимао (Geschichte des ungarischen Reiches II, 312) 
да je састанак био у августу и да је цар био не Јован него Манојло. Јули 
као време састанка: Hammcr, Нав. дело, 420. Стсфан је био у Будиму 
15. јуна 1424. (у кратком садржају забележено је да је писмо из 1426, 
али се из самог писма види да је из 1424) — ThaII6czy — Aldasy, Codex 
diplomaticus, 136. Божидар Ферјанчић, Деспоти у Визаншф и јужносло- 
венским земљама (1960). 15, мислио јс очевидно да каже како је Јован у 
новембру пошао из Цариграда, па је написао да је тога мссеца пошао 
у Маиарску. 

*86 Altmann, Нав. дело, 177. 

*87 loannis Cantacuseni, Historiarum IV, (бонско издањс 1831), 
261—2. 

*88 Altmann, Нав. дсло, 177; Dietrich Kcrler, Deutsche Reichstagsakten 
unter Kaiser Sigismund 8 (1883), бр. 311, стр. 373; ThalI6czy-AIdasy. Codex 
Diplomatlcus бр. 136. Радонић je писао (Споразум у Тати, 166) како „није 
немогуће“ да су се том приликом састали Стсфан и Јован. Стефан и Јован 
били су у Будиму нстовремено. 

*89 Altmann, Нав. дсло, 177. 

*90 Погрешно да је Муратов посланик дошао истовремено са Сте- 
фаном: Engel, Geschichte des ungarischen Reiches 1, 313; Hammcr, Нав. 
дело I, 419. 


СВЕТИ НИКОТА. 
фреска, у манастиру Манасији 

















g 491 Како je озбилан покрст хусита у Прагу 
на ^ Сигисмуид крсне на ту страну, склопио јс 

захтевао 

с Турском. Мурату јс послао поклоне, а цара 
послс истека рока склопллног мира 
Јоаана увср маџарско-византијски савсз. Тако је 

^ борба против Турака одложена. Де- 

^аиарс1СО'В«з“" 

приписујс сс да јс утицао на Сигисмунда да 
‘"“^BaTrTVPCicv п°иУЛУ склапање мира.«г 

н оастанку, Сигисмунд је и Стефана и Јована, према 
обдарио! Стефан је добио; четири коња, шест комада 
рађене у Мефелну, у провинцији Антверпен, у Бел- 
”“!«i Изгледа да су Стефан и Јован пошли из Булнма 
'lnHO и да их је неко време пратно Снп.смунд.«4 онда се 
ZaH одвојио и у цариград отишао преко Влашке. 


Стефан је подуже побољевао од иоге. У једном тренутку 
учинило му се да болест може да бУДО.^мртоноста. Хт» je 
даодредисеби наследиика. Неизвесно KOje године,«5 у Сребги 
„ици код Страгара под Рудником^« 

Ћурђа Бранковића за наследника и благословио ra je. „Учн 


491 Altmann, Нав. дело, 177. 

492 Aschbach, Нав. дело III, 195—0. 

493 Altmann, Нав. дело, 187. j п80П 369. 

494 j. ch. Engel, Geschichte von 36. 

495 Чедомиљ Мијатовић. Десиош TViiSm, 174-5. 

мислио je да jc сабор био Јован Радон , ^ Иваи Божић. 

192—3, сматрао je да je сабор био ^26. ^^^^дар Фсрјанчић. 

Дуброшшк N Турска у XIV и XV веку (1960), 187, писао је 

Деспоти у Византф и јужнословемским зем^ .. смрти. 

да је Стсфан одредио Ћурђа за казује 

Сабор је нссумњиво био прс 1425. пле^мћи били много 

како су после Ћурђевог прездр^^^ 

всрнији „младом своме господару . Стефан je прс ^ .^ур, 

и „ходаше добро чинећи" — Гласник XL11. 316. lo у^п^з 
ђсвог имсновања за наследника прошло eJ^HCKoi Срсбрниш1 

Доказе да је сабор био у рудничкоЈ ® средшееековној 

навео је Михаило J. Дннић. За исторту рударсшва у сред 
Србф и Босни Jl (1962), 20. 
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нише и молитву над њиме (Ћурђем) са полагањем руку.** 
Окупљену властелу Стефан је заклео на верност Ћурђу, ^ 
Ћурђа је заклео да ће држати све оно што је и како је Стсфан 
држао.^97 Констант 1 Ш Филозоф каже да је Стефан рукополо- 
жио Ћурђа. Стефан је као владар узео и свештеничку функцију. 
Поступио је онако као некада Немања. И Немања је сам 
поставио сина Стефана за свог наследника. У постављању 
наследника и давању благослова здружили су се владар и 
свештеник. То је био истовремено „и правни акт и верски 
обрсд**.-«’* На основу тога што Ћурађ ословљава Стефана 
родитељем. помислило се да је. приликом одређивања Ћурђа 
за наследника, Стефан сестрића и посинио.^’’ 

Стефан је имао унутрашњих тешкоћа скоро од првих дана 
своје владе. Незадовољника који су хтели да га се отресу било 
је доста, а достављања и опадања код султана нису била 
ретка. Некој властели чинило се да би Стефана лако осумњи- 
чили истииањем чврстим пријатељским везама са Сигисмун- 
дом. Усред најмирнијих односа са султаном Муратом II, 
јавили су се међу српским племићима неки „који су клеветали“. 
Прилика је била згодна, јер се у тај мах (1425) Стефан управо 
налазио у Маџарској. Сигисмунд је радио на стварању савеза 
против Турака, па није искључено да је и Стефан ради тога 
дошао.500 Да се увери да ли се заиста ствара неки савез против 
Турске, султан Мурат послао је Стефану свог посланика. 
Стефан се подуже задржао у Маџарској, али га је турски 
посланик стрпљиво чекао у Београду. Вративши се у Београд, 
Стефан је сазнао да га посланик чека. Стефан је посланику 
послао поклоне, али је одбио да га прими. Кад се вратио 
султану, посланик је рекао своју онену прилика: ако Мурат 
не пође на Стефана, Стефан ће на Мурата сигурно. На то је 
Мурат с војском дошао у Софију. Према обавези, Стефан је 


Гласник XLII 316. 

Никола Радојчић, Српски државни сабори у Средњем веку (1940), 

^ Мијатовић, Нав. дело, 53—55. 

500 Радонић, Заиадна Европа, 48. 
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послао војску. Мурат је српску војску вратио да 
^^^^^^порукУ своме господару како му се Мурат спрема у 
однссс српској BojcuH пружио пуну заитггу. 

походс. ^ војнике да обсзбеле Србе до граииие. А 

\ новембру 1425, напао, опустошио нека погранична 
онда jc. У у крушевац.501 Стефан је послао Мурату no> 
^^ecia и - Бпанковић молио Млечанс за посрсдо- 

слаиика, а пуу'*'; 

те је 6pio дошло до мира. 

« 

« • 

у пролеће 1426. Стефан се спремао да иде у Мацар^. 
Како ie у то време имао да се склопи мир с Млецима. Стефаи 
fe оп™1.оћио (22. марта) Ђурђа да води п^оворе. Већ 
10 м1Га 1426. Стефан је био код Сигисмунда. Риналди дељи 
Албши обавештавао је своју Владу како је овом приликом 
Стефан MHoro подстрекавао краља Сигисмувд. проти. Ве- 
LJeSOS Стварни пил. овог Стефансвог боравка код Сиг^ 
"j; а био ie да се уговором предвиди ^ ^ 

маџарског племства. Предвиђено je . ппипапну: Бсо- 
буде остало мушког потомства, Ђурађ ће 

град, Бела Стена, Мачва, 
долазити на маџарскс саборс и даваће 


501 Гласник XLll 317—8; ig* NE 230. _ 

502 гласник XIII (1861). 239; '“записки импсраторсжо» 

505 в. Макушсвтв. ИталБанс 1 пе архиви. зап 

академш наукг XVI, Приложснис (1870). СпороЈум у Јаши 

504 УгЈвор је критички испитао f <^XXXV1I (l^ 
1426 и српско-угарски односи од XII! септсмбру: Aschbach, Нав. 

117-232. Погрсшно да је уговор склопљсн у септем ру 

дело III, 269. 





помоћ. Већ крајем маја 1426. Стефан сс вратио из Мацарс 
У Сребриици јс био 25. јула 1426 .зоз 

У јесен 1426. мацарска војска, под командом Пипа Спана 
борила се против Турака на Дунаву. Мацари су у Влаццој 
збацили Радула Ћелавог, који је био под турском заштитом 
и с пролећа 1427. довели Јона Дана, сина Мирче Старога, 
У првом судару Пипо је потукао Турке код Силистрије, али 
оу убрзо Турци потукли њега и он је, 27. децембра 1426 
подлегао ранама.506 

Стефан као да је слутио да његов мир склопл»ен с Муратом 
у јесен 1425. неће бити дуга века. Очекивао је да ће се турска 
сила убрзо сручити на њега. Помишљао је да може да буде 
прогнан и да му „буде у туђој земљи смрт и гроб“. Прила- 
жући (20. јануара 1427) нова имања и драгоцености лаври 
св. Атанасија на Атону, Стефан је подсетио лавриоте на старе 
уговоре и одредио да му дају помене: трећи дан, девсти, 
двадесети, четрдесети, пола године и годину.^п'^ 

Чим је ославило пролеће 1427. Мацари су из Ердеља 
почели нападе. Султан Мурат II био је крајем фебруара под 
Новим Брдом.508 На глас да Мацари воде борбе на Дунаву, 
Мурат је дошао у Видин и заробио неке мацарске бродове 
на Дунаву. 

Средином априла 1427. Стефан је био у Ресави. Прису- 
ствовао је литургији на Велики четвртак (17. априла). Уместо 
Херувике, овог се дана пева: „Вечери твојеја тајнија днес, 
Сине Божиј, причасника мја прими.“ У том тренутку Стефан 
се сетио како је пре извесног времена наредио да се побуњс- 
Бицима у Сребрници одсеку руке и ноге. И одједном је у 
цркви заридао, изишао је у порту и „плакаше много из дубинс 
душе“. Умио се, ушао у цркву, али је понова бризнуо у још 
јачи плач. 


305 Listine IX, 17—18. 

306 Ст. Станојевић, Pipo Spano, 13—14. 

307 д. н. Анастаснјевић, Српски архив Лавре атоиске. Спомеим 


XVI (1922), 14—15. 


тик даиа требало јс Стсфан да иде у Мацарску. Дубро- 
а Влада изабрала је, 16. априла 1427. Паскоја Растића и 
^^***.^ Градића да, с поклонима, оду деспоту Стсфаиу. Имали 
пожале на недавне догађаје у Сребрниии и да «ажу 
и,ихови зсмл.аии нису ариви. Чак и да су били «ривн, 
олаиици су имали да аажу да је тим људима ваљало onpo- 
509 Како се и у Дубровнику знало да ct деспот спрема 
nvT V Мацарску, посланици су добили упутсгав да не иду 
"о Пунава. Стефан је већ био отпутовао. Дубровачка 
1„ада послала је послаиицима вова упутст«. да подсете Сте- 
aZ шта су све Дубровчани за њега учииили-. слали галиЈу 
1 ra тражи и доведе у Дубровник. кад је оно, после Аигорске 
Титке н.егова мајка молила; како су срдачно дочекали Ђурђа 
Боанковића: како су гајили пуно поштовање према iraoj 
породици Лазаревића. Поводом стан.а KOje je н^ало. Дуб- 
оовчаии су замолили за посредованл Сандаља Хранића. Ако 
™ буде остао упораи. посланици ће се задржати три. 
четири дана и затражити задовол>е 1 ие за оно што се десило 
у Видни. Бару и Белој иркви.5>о у 

^слаиицима, деспот је био хладаи и иеЈ|Мол,ив. По^аниин 
су из Бијелог поља код Борча (Bielopoghe apresso Boraa) У 
Гружи јавили (8. јуиа 1427) својој Влади како им je Стефав 
наоедио да напусте њсгову земљу.51' 

% току ратован.а на Дунаву, Мурат је заузео и ..острво 
утарГкоМАдакалеО),^- па је онда п,.6 u^o 

војску да ратује против Mauapa по ВлашкоЈ. 
мах био у околини Кратујевца. Обилазио je 
место где 6и сазидао још једну задужбину. Д 
„осио таквим плановима. сазнао је да Мурат 

наДунаву.СтефанјеодмахпошаоуБеотрад. Билесу р 

свет1лијш.ске врућине. На Огнлну МариЈУ Београдо 


то 


508 И. Божић, Дубровник и Турска 34 њ 62. . 

509 nE 236; Диннћ, За исшорф рударсшва /, 

510 nE 237. 

311 Исто 238. 


iu 0,41. /. 351. помла.љао ј. да ј. ОО «oJ праллии 

Нова Оршава. 
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бсснела страшна олуја, која је дигла црквени кров. порушила 
многе куће, na и кућу Стефанове сестре Оливере. 

Стефан је 18. јула 1427. био на месту Глава, код данашњс 
Црквине. Ручао је, na је онда пошао у лов (вероватно на 
препелице). Узјахао је коња н узео крагујца на руку. Пратиоци 
су одјсдном приметили да деспот крагујца „није носио како 
треба". Стефану је позлило, љуљао се на коњу и могао је 
сваког часа да падне.513 ЈБуди су пришли, скинули га с Koiba, 
обухватили под руке, довели под шатор и положили. Насту- 
пила је хеморалгија. Стигао је још да изговори: „По Ћурђа! 
По Ђ>т)ђа1“ Онда се сасвим обезнанно и у суботу 19. јула 
1427, око десет сати npe подне, издахнуо.5>4 Истог дана кад 
је Стефану позлило и кад су га скинули с коња, у Београду је 
ударио страшан гром. Небо се већ од подне навукло црним 
облацима, „тако да се мислило да је поћ“ и једва се мало 
разданнло у сунчев скшрај. У Београду је олуја дигла иконе 
из Саборне иркве и иконе су у ваздуху заузеле места „као по 
чину који ће бнтн приликом другог доласка“. Београђани су 
у томе видели знамење које не слути па добро. 

На месту где је дсспот издахнуо поставио је Ђурађ Зу- 
бровнћ споменикодстудени'1ког515камена, на коме је урезано 
топло и дирљиво оплакивање. Стефан се у натпису ословљава: 
благочастиви господин деспот Стефан, добри господин, пре- 
добри и мили и слатки господин деспот. А завршава се узда- 


513 Орбини, Краљевство Словена, 108, писао је како јс Стсфанова 
смрт дошла као Божја казна. Смрт је везао за босанску Сребрницу. 
Да је пад с коња била Божја казна при.хватно је и Stanisiaus Hafner, 
Studien :ur altserbischen dvnasiischen Historiography. SudostcuropŽischcn 
Arbeitcn 62, Miinchen (1962), 122—3. Стсфан нијс пао c коња, само се 
заљуљао на коњу и људи су ra скинули. 

514 у нзвештају Дубровчана Сигисмунду забслсжсн је 18. јули км 
датум Стефанове смрти — Gelcich, Diploniatarium Ragusanum, бр. 206 
Помешавши с догађајем из 1439, кад је дсспот Ђурађ напустио земљу, 
Левснклавиус је micao како јс Мурат „протерао старог дсспота из Ла- 
зарсве земље“: loannes Levnclavius, Annales sultanorum otkomanidarum 
a Turcis sua lingva scripti. Francofurdi (1635), 35—6. 

515 Ово je најстарнји датирани надгробни споменик од студеничког 
камена: В. Симнћ, Реза/ве мермера у Студеници и Чемерном. Гласник 
Етнографског музеја 19 (1956), 285. 
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хом: О, тсже оном ко га виде на овом месту мртм!«® Слова 
на натпису „усекао“ је поп Вукша. 

Кад је Стефан под шатором почео да се бори са смрћу, 
Ђурађ Бранковић био је у Зети н гласник је одмах одјахао 
да га обавести. Они који су се нашли иа Стефаиовом самртиом 
часу били су збуњеии. У највећој журби мртвога деспота 
однели су у Ресаву, где је био одредио себи гробшшу. Око 
погрсба старао се неки војвода из Стефанове пратњс. Чак се 
„с помиње ни да је патријарх дошао на сахрану. Све је ишло 
брзо и људи су се излагали опасиости, пошто је турска војска 
већ била „ту негде близу“. 

Настала је општа жалост. Људи су гребли лнце и чупали 
власи, скидали су лепа одела и облачили врсће. Коњима су 
секли гриве и репове. Неки мапарски витезови у Стефановој 
служби такође су рилали. Слушајући разлегање лелека и 
јаукања, калуђери у Ресави нису могли да стегну српе, па су 
и они чупали власи из брада. Људи би се избезухшли кад 
би за време опела свештеник или ђакон узгласио: „Још се 
молимо за блажени спомен увек спомињаног господнна 
деспота Стефана!“ На то су неки племићн, чупајући власи из 
браде, узвикивали; „Не, иноче, нипошто не смеш то да ка- 
жеш!“ 

У неизвесности шта долази, људи су почели да оеже у 
градове и на острва. Особито су људи нагрнулн на Београд. 
Београђани су се обуклн у прнину. Људи, жене и деца у гру- 
пама долазили су у двор. Поворке су се отегле. Једни су че- 
кали у граду, други пред градом. Људи су изјављивали сау- 
чешће деспотовој сестри Оливери. Многи пле.мићи били су 
сломљени, у грудима их је стезало, неке су морали да поливају 
водом и освежавају. И у Београду н „у свим градовима и 
крајевима“ чуле су се погребне песме. И није било ридања 
само у Србији. Оплакивали су га светогорски кадуђсри, 
Цариграђани, „и сваки град и крај у васељени“ докле је допро 

516 зн I бр. 245. Факсихшл наттаса: П. nSSoMr 

Два српска нашписа на камену из прве половине XV в. Г 
научног друштва XU (1933), 258—60. 











глас о њсговој смрти. Турци нису могли да објасне толижу 
љубав и жалост за Стефаном, али су и многи Турци заплакали. 

У Дубровнику јс још од фсбруара 1427. изазвала забри- 
нутост деспотица Јсвдокија, која је стигла са два сина. Бнла 
је то кћи Ђуре Баошића и удовица Исаула де Буонделмонтија, 
деспота у Јањини. Чим је дошла, Дубровчани су обавестили 
деспота Стефана. Дубровчани су Јевдокнји одредили да живи 
у „ђардинама**, дали су јој помоћ, али је канцелару иаређено 
да у њено име не пише никаква писма. Стефану је више годило 
да Јевдокија остане у Дубровнику, па је замолио Дубровчане 
да је задрже, али да њој то не помињу. Кад се у Дубровнику 
сазнало за Стефанову смрт, Дубровчани су наредили Јевдо- 
кији да из предграђа дође у град и ставили су је под стражу, 
а о томе су обавестили и Ђурђа и патријарха.зп 

Кад се Ђурађ појавио у Београду, људи су опет ударили 
у плач и ридање. Чувар унутрашње градске куле у Београду 
затворио је кулу чим је сазнао да је деспот умро и отворио 
је тек кад је стигао Ђурађ. Кад је дошао у цркву, Ђурађ није 
отишао на место одређено за владара. Није дозволио ни да 
му се после службе узгласи многољетствије. Место много- 
љетствија, црквом је одјекивао јецај присутних. Кад је дошао 
у двор, Ђурађ је почео да прима чиновнике. Сваки чиновник 
подносио је оставку новом господару. Плачући, Ђурађ је 
сваког понаособ утврђивао у ранијој части. 


♦ * 

Умро је кротки Давид, дивни Соломон, гостољубиви Аврам, 
по красоти други Јосиф, ратник Самсон, други Јов, „познат 
роду по загонеци својих очију“. Велики град је опет потамнео. 
„Вођа народа као цвет прецвета и отпаде“. Овако је писао 
Константин Филозоф више година после смрти деспота 
Стефана. 


317 Constantin Jireček, Die Witwe und die Sdhne des Despoten Esau 
von Epirus. Byzantiiiisch*ncugricchische Jahrbiicher l (1920), 15. Tadic, 
Promet putnika, 67—69. 
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глас о њсговој смрти. Турии нису могли да објасне толику 
љубав и жалост за Стефаном, али су и многи Турци заплакали. 

У Дубровнижу јс још од фебруара 1427. изазвала забри- 
нутост деспотица Јевдокија, која је стигла са два сина. Била 
је то кћи Ђуре Баошића и удовица Исаула де Буонделмоптија, 
деспота у Јањини. Чим је дошла, Дубровчани су обавсстили 
дсспота Стефана. Дубровчани су Јевдокији одредили да живи 
у „ђардинама“, дали су јој помоћ, али је канцелару наређсно 
да у њсно име нс пише ннкаква писма. Стефану је више годило 
да Јевдокија остане у Дубровнику, па је замолио Дубровчане 
да јс задрже, али да њој то не помињу. Кад се у Дубровнику 
сазнало за Стефанову смрт, Дубровчани су наредили Јевдо. 
кији да из прсдграђа дође у град и ставили су је под стражу, 
а 0 томс су обавестили и Ђурђа и патријарха.зп 

Кад се Ђурађ појавио у Београду, људи су опет ударили 
у плач и ридање. Чувар унутрашње градске куле у Београду 
затворио је кулу чим је сазнао да је деспот умро и отворио 
јс тек кад јс стигао Ђурађ. Кад је дошао у цркву, Ћурађ није 
отишао на место одређено за владара. Није дозволио ни да 
му сс после службе узгласи многољетствије. Место много- 
љстствија, црквом је одјскивао јецај присутних. Кад је дошао 
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ДЕСПОТ СТЕФАН CA БРАТОМ BVKOM 
(ИЛИ СЕСТРИЋЕМ ЋУРЋЕМ БРАНКОВИЋЕМ)' 
Детал минијатуре ит Минхенског псалтнра, лист 185. 
почетак XV вска 


IHAK ВИГЕШК01 РЕДА ЗМАЈА 

laja осионао jc кра i. Сигисмунл 1408. голине. 

сђу 24 > 1 лпна тога рсла био jc лсспот Стсфци 


Крал Слгисмунд сазв»о је » Стефевову см|гт у Втште) 
јс похетао да се испунн врошлогоднтн утовор у 
првом реду да узме Београд. Средивом ссвтембре jc 
1*0 код БеопАпа^ и ту је 31. огтобрв жздео см^ покд>у 
Нирнбергу. У писму гралу Шопрсдау 7. вовембре U27. 
^^смунд је Бсоград иазвао свс^им гредом, Два джна дошшјс 
је и Дубровник да је Бсоград у његовим руомв,*'* 
Глас о смртн дсспота Стефана стнгао је у Дубровши 
ем јула 1427. Дубровчани су 31. јула обавестнлн жрала 
‘^смунда да јс Стсфан завршио свој последил дан (magni- 
ficus dominus despotus Rasae suam extrcmam diem ciausti). 
у nHCSfy су дали ову оисну о њсму: нако јс понсид бко тежак 
и окрутан, за непријатсље хрншћансас всре био је маљ и 
одбрана од њих и због тога жалнмо га н горао опдах>јсмо.»‘* 


у опширном уводу своје студијс о Ђурђу Бранховићу, 
Чедомиљ Мијатовић у оцени Стефана Лазарсвића напвсао јс: 
У његовом јавном раду као и у њсговом лнчном характсру 
има по нешто што се не може да одобри; али H>ia и много 
што човск не може друкчије већ да љуби и поштујс. Стефан 
је био човек жарке душе. Кад исгорија пред>дме да се служи 
изразима екзактних наука. рсћи ће дд је Стсфанов нервш. 
систем био богат, нежан и опет здрав, с много мозга у глави. 
с јаким срием у прсима. То јс био човек у кога спољашњи 
утисш! лако покрећу одјек, али скоро свагда одјек племснит 
звука. Одважан и пун духа на бојном пољу као и на пољ 
државничком, пун човечних, неки пут до мекости човечнм 
осећања, лако запаљив у јуначку ватру варницом од маче^ 
лако запаљив у пламен поетских осећања одзраком л 
па било то красотом цвета или љупкошћу жене, пун 
тичности, Стефан је један од оних људи којих (Ј)изички 



5t* Радониђ. Споразум у Таши, 195 ^ 

St9 Geldch, Diplomatarium Ragusanum бр. ли>. 
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6dm caroKM. али којих име остаје да се дуго с л,у6аал.у 
с^минл и да још дуго разиежава друга срца. Он ннјс нрави 
»елваи карактер у нашој историји. Али међу свима нашим 
владаоишиа средн.ега века. он је ш.ак најпнтомији. најобра- 
зованији. најл.убазнији и најпотпунијн човек. проникнут 
свешћу о своме достојаиству и пун истинитог мнлосрђа. На- 
род ra јс љубио, књижсвници којс је он тако радо око ссбс 
прикупљао. на рад подстицао, потпомагао и у рсд којих јс и 
сам својим мБИжсвиим покушајима тако радо ступао. — 
књижевници су се за њ одушевљавали. Тамерлан му се дивио 
„а бојном пољу код Ангоре. Султани су ra поштовали као 
јуначна и мудра човека. Турски хроничари, какви су Мурат 
Драгоман и Сеадедин, компилаторн старога Едриза и Неш- 
рија, кад год о њему помињу, називљу га с очевидним пошто- 
вањем „коца-Деспот“ — „велики деспот“. Краљ Жигмундо 
признаје му толиким јавним доказнма да цени његово „у 
срсћи н иесрећи тако верно“ пријатељство. Млади каваљери 
у Угарској надметали су се за част да их први витез ордена 
златног змаја својом руком у витешки ред уведе. Војводе и 
државницн, какви су били на пример бан Матко Таловац, 
Јован Хуњади и други, били су срећни што су прве године 
своје младостп провели служећи у двору српском под личним 
упливом таквог господара и таквог витеза.520 

Друга оиена је да се у деспоту Стефану „оцртава један 
необичио уман политичар широких видокруга и један књижев- 
ник фина и утанчана укуса, који даде подстицаја обилној 
књижевној делатности. Његове задужбине показују га и као 
човека врло развијена умстничка укуса. Спољашњи изглед 
OBora човска ретких особина, чијс су витештво подједнако 
преузиосили и његови непријатељи и његови пријатељи, поз- 
најемо из доста великог броја портрета сачуваних у неким 
манасзирским црквама онога доба“.521 


520 Чедомиљ Мијатовић, Деепот Ђурађ Бранковић I (1880), 53—55. 
Мијатовнћ је о Стефану написао чланак у часопису Лицејка 1862. 

521 Влад. Р. Петковнћ, Ликови деспота Стевана Лазаревића. Бо- 
гослоаље II (1927), 177—8. 
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ДОДАТАК I 

ОКО ЈЕДНЕ МИНИЈАТУРЕ 
МИНХЕНСКОГ ПСАЛТИРА 


Такозвани Минхенски псалтир био је некада својина 
леспота Ђурђа Бранковића, а оида неко време био је у При- 
виној глави. У овом псалтиру налази се ннз минијатура. 
Пажшу научног света на минијатуре Мннхенскот псалтира 
скренуо је први Полихроније Сирку.« Затнм се. укратко. 
осврнуо J Вучковић.2 Репродукпије миш!јатура и студију о 
уметничком раду дао је Јозеф Штритовскн.Ј 

у овом псалтиру. уз илустранију 150. пса.чме ..Хвалите 
Бога у светин.и његовој", налази се минијатура која привлачи 
пажн.у." На минијатурн. у 3/4 окренуте јсдве према другима 
налазе се no четири фигуре лево н четнри десно. Насликано 

ie иеколико животиња. Сасвим у духу завршног стиха 15U. 

_ 1 IfAn певе rnvne 




1 Стари српеки рукописи са сликама. Летопнс Матице срп 
(1898), 10-33 и 197 (1899), 50-54. 

2 Неколико слика из сшарих српских рукоииса. 

српске 213 (1902), 113-^. der konigi 

3 Josef Strzygowsky, Die Miniatur^ des ^ kaiserlichen Aka- 

Hof. und Staatsbibliothek in Munchen. Denkschnften đcr kaiserucn« 
demie der Wissenschaften 52, 1906. - - -дпжд 

* Исто 67—68, 116—7. Репродукцаја ове миниЈатуре у 
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По одсћи, лако је распознати да јс прва фигура у свакој 
групи владар. Иза сваког владара стоји, јасно сс види по 
полиставрионима, спископ.* * 

Штриговски ic, сасвим природно, схватио да су у питању 
историјскс личности, пошто сс мсђу животињама које, по 
псалмопсвчсвом позиву, трсба да всличају Господа, налази и 
двоглави орао. Тај двоглави орао одвео јс Штриговскога на 
закључак да јс на тој минијатури рсч о Немањићима и по- 
мишљао је да су прсдстављсни Немања и краљ Милутин. 
На ту мисао Штриговски сигурно не би дошао да је обратио 
пажњу да се у српском зидном сликарству оснивач динаспде 
Нсмања никад не слика као владар, у владарској одећи и 
с владарским зиаиима доспојанства, него вазда као монах. 

Штриговски је сматрао да је минијатуриста овог псалтира 
био надахнут утицајсм из Сиријс, али јс допуштао да је 
сликар радио на Св. Гори. 

На закључке Штриговскога о утицајима на сликара ми- 
нијатура Минхенског псалтира осврнуло се више стручњака: 
Шарл Дил,б Луј Брсје,7 Днтон Баумштарк,« Фјодор Шмит,® 
Габриел Мије»о и Никодим Павлович Кондаков.ч Сви су 
они посматрали минијатуре као целину и с уметничке стране 
и говорили о утицајима на минијатуристу псалтира. Сама 
минијатура на којој су приказана она два владара уопште нијс 
привлачила њихову пажњу. Мислећи да су минијатуре рађене 
почетком 15. в., и судећи по богатству израде, једини је Дил 


9 Сирку јс погрешко ра-Јрсшио лсои натпис као: свешишели, а дсснв 
као иноци, даклс; иареви и иноии.. 

* Ch. Diehl, L'illustration du psautier dans i'art hyzantin. Journa! dcs 
■avants, nouvclle sćrie 5 (1907), 298—311. 

Louis Brćhier, Orient ou Вугапсе! Rcvue archćologique. quairićme 
sćric 10 (1907), 39fr-412. 

* Dr Anton Baumstark, Byzantinische Zeitschrirt 16 (1907), 644—61. 

9 O. Шмитк, Журнил 1 > Министерства народнаго просвћшсн1в 18 
(1908), 423-32. 

10 Gabriel Millct, Вугапсе et поп POrient. Revue archćologique М 
(1908), 171—80. 

»• Н. П. Кондаковт,, Македонил (1909). 


MiO да је псалтир рађеи за веау ливиост ,.iipinr*Bc« аоро. 

ддае“” 

Онда се на oaaj псалтир осврнуо у три маха Caeioiap 
радојчић. Први пут приличио аратао.и Реаао је ла је сливар 
био Србин и да сс на мииијатурама осећа одјм зидног сли- 
карства, особито сликарства цркве св. Богородиис у Мате)чи, 
у Скопској Црној Гори, завршсној првс годинс послс смрти 
цара Душана. Датирајући рад псалтира са: „крај XIV вска“, 
Радојчић се нијс осврнуо на минијатуру roja прсдставља два 
владара. 

На ту минијатуру вратио сс кадје више писао о псалтиру. 
Тад јс говорио о минијатури на којој су насликана .jma 
млада принца у богатом оделу“. Водени знаци хартије, н 
претпоставка да су на минијатури насликани Стсван Лаза- 
ревић и његов брат Вук, навели су Радојчића да датира по- 
станак псалтира „око 1390“. Поткрепљсње дасу на минијатури 
васликани Стеван и Вук Лазаревићи, Радојчић је нашао у 
фресци у припрати љубостињске цркве, где је Стеван насликан 
обучсн у црвено, а Вук у плаво, тачно као и два владара на 
минијатури Минхенског псалтира.^^ Трећи пут, РадоЈчић је 
само кратко поменуо како су минијатуре овог псалтира рађсне 
„последње деценије XIV века“.15 

Мени се чини да за објашњење ко су владарске личности 
на минијатури Минхенског псалтира пресудну рсч имају два 
спископа, сваки иза владара. Очевидно је да слика има неке 
везе с неким црквеним чином. С обзиром на водене знакс 
употребљене хартије, догађај се мора ставити после 1390. 
Најближи догађаји томе времену, гдс би и архијереји и то 
још с фелоном као да врше неки обред, било би измирењс 
Стсвана и Вука 1404. Имала је и Црква разлога да се радује 


»* Dichl, Нав. дело 298. _ и за 

ч Светозар Радојчић, Сшаре српске мини/атуре (1950). J 

Свстозар Радојчић, Минхенски српски псалтир. Зоорннк фвло- 
зофског факултета Vll/1 (1963), 277—85. .тп м н 

Светозар Радојчић. Старо срвско с.чикарство (1966), I ■ 
Шепкина. Бол1арскал минетмра XIV века (1963). 6, узимала jc да jc псал 
тир из почетка 15. века. 












иасталој слози и л.убави мсђу браћом. Други догађај. гда је 
Цркаа могла да израаи своју рвдост. то јс иамирс|ве Стсвана 
Лазарсвића са ссстрићсм Ћурђсм Браиковићем, 1412. Кон- 
стантии Фнлозоф, иако иедовол.но јасно, казује да је у току 
подуже борбе измсђу Стсвана и Ћурђа било нске подвоје- 
иости и у цркви. Измирс.ве ујака и сестрића донело ,е и сми- 
рсил у цркви. То измирснл саставило је и „раздељене Ј^ове 
цркве” Ту би, најпре. трсбало вндети сцену оешмсши и 
Hohu сцсну када је црква благословила измирсн.е. сцену 
кадц јс било доиста разлога да све што дише велича Творца. 


ДОДАТАК II 


СРБИ И САБОР У КОНСТАНЦИ 

Животописац дсспота Стевана Лазаревића, Копстантин 
Филозоф, пише; А још раније, када је створио истинс 1 су љубав 
са западнима, када је ишао у град звани Будпм, када је био 
и сабор западних краљева и друге господе код угарског краља, 
кала овај (имађаше) ићи у Констаниу и Рим да се крунишс 
(јеже в Констаншгју и Рим ити тому на впарсние), овај деспот 
Стефан (био је) најсветлији над свима и прсд свима се видсо 
као месец посред звездаЈ 

На основу овог места, многи су писпи схватили да је 
деспот Стеван ишао на чувени сабор у Констании. Иларион 
Руварац указао је да се из овог не може закључити да је 
Стефан ишао на сабор у Констанцу, него у Буди\^2 Чудно је 
да је опрезни Јиречек писао како Константин каже да је 
Стефан присуствовао Сигисмундовом крунисању у Ахену и 
„да је присутаи био отварању ирквеног сабора у Констании 
(1414)“.з Колико год да се, по свом обичају, Константин 
нсспретно изразио, јасно је да се „в Констанштју ити тох^у 
не односи на Стефана него на Сигисмунда. 

Уређујући прву књигу Зборника Руварчевих радова, 
Никола Радојчић унео је и поменути Руварчсв чланак.'* * На 

1 Гласник 42 (1875), 311. _ , •, 

^ И. Руварац, Деспот Стефан Лазаревић и Косшнични саоор. 

(1901), 166—9. 

* Константив Јиречек, ИсториЈа Срба I (1952), 345. РапоЈчић 

< Зборник Идариона Руварид /, спремио за штампу Ншсола РадоЈЧИ 
(1934), 530—4. 
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■ „м в«0 »<> “ ^ P'‘» “ je l>>. 

“Г^,о гап«* -»«»<> - “-ТУ-о бга« са«^ p.,^ 

« гаш^ео л. с«. С«ф.« ««. ла К.Ј. 6« „ crfop, 

д. С би.« »«. ФП<»» ИВС.ВИСВ.Ј Ицц, 

Гк. ,«У ога. uno је га«о У <*« о «««* угргаиеном д*. 
уггадн. . »«У>“« ‘■““ou 

tJ, Р,ј«|пи)- ј* мниммо с« што је , ч«. 

Lop. .иаео у Констгаиш. Бележио је lo««. најистгалупфв 
ЛИЧ.ОСТИ и ревосио уиосио у сгач дие«.и« пЛв« тф. 
дииш и дригаа- До*“ ј* и диа српси грба. Испод једиос 
rp6. је Н.Т11ИС; Der hochwiierdig Feur« Heruog Di4x>t a 
R.lBn, . испод другог: Von dem allen durchleuchug«en Каугег 
VOD Sirfey. Питм* оии« грбом je проучено.* 

Оригиналии Рихмпалов рЈкопис, писак, како изглслх, 
иа лвтиисхом, изгубЈ^ен јс. Очувани су само прсплси, писвнн 
на разиим нсмачхим дијалспима. Зна сс за девет преписа и 
три штампаиа издан.а.'^ У примср|су рз^кописа у Народир) 
библиотсии у Бечу, испод грба Рашке, стоји: der graff uod 
hoch^ucrdig fuerrt Hcrtzog дувроН von Ratzen. У примсрку 


» Исто JJ4. 

‘ L. Thall6czy. StudUm хиг GetchUhle Bosniens uad Serbutu im MU- 
ttlalttf. Mdncheo u. Uipzig (1914), 313—4. 267—^9. 

_ ^ На^рмји је r». Аулендорфаи 1 рукошк:, некада у библиотецв 

грофом Kcnirccr у Аулеадорфу toa Ревснсбурга у Виртембергу. Сал ое 
иила-ш у SpeiKcr Colkction, The New York Poblic Library. Текст jc ro«aui 
r^i^lncKKM мјк.1егтом итмеђу 1450. и 1460. Фогографом сннма* 
1881. н. Sevin; (2) Рукогшс у Градском архиау 
обкЈЈГЈ п "Р* <*»<ттографски текст овог рукогшса 

У riperv^i Рукопис Уиивер-мггетске 

(3) Псгро тдп. [^ ***”**; ,^‘*РОДис бнблиотеке у Вечу из 1465— 
Царској библиотеии уметности. На 
-Condliu^ConuSuSlMlS ***"^ј*^Р« У “и-*«" Констеикиа са^ 
Н74. (6) iNiomic ^ итдалу Царског руског арсеолошког друштМ 

У У^Балсиској зсма.<мпсрј бибг-гоо^ 

и**. W) PyumiK у Вштн^г" ’ У Валенској •»сма.т.ској библиоте- 

Руижмс ii. OiU 8|1Г|«2|а'”и »^‘»алсаој библиотеии у Штттт^': 
*«• KichmaT, ® РУкописима: Karl Kuep. 

^Пр*) Contiance. New York 1936. 

^ Аупбургу 1483. ДРУГО.*«^ 
i* У Фркнифургу I 57 J У АугЈбургу |S36. Треће издаЈие о6}лвлсао 
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^^^^ске библзкутеке у Прагу вжттшс глс«- Der hocb- 
foer»t Hertzog Dyspot и Raizcn. И у орвмерку т 
^''^cramie титула је ваписана: Dytpoh (са 1 у речи). У бечпзм 
rp6 Рашке налази се у одсљку ,ЛГГгка“.» 

“*^"1тореД грбова, пострЈе и нека места, на која је већ уш. 

9 т који* ^ ^ заклучујс да су у Ковстанш1 

изасланиии деспота Стефаиа. Рикентал помнње како су 
1415, између осталих, дошла н изасланства de« 

У von Rascieo. Пошто јс забележво где су се нзасла- 

‘!!!Гнастаиили. иавео је да су всћива везнабоппш, а ла су 
православни (шизматтши). Било је > мухамедашша. 
^р«тал ie измсшао са српским изасланшшма в нзасланике 
^ике и Мале Влашжс. Турске, Бело-Руснје. На друтом 
^Рихентал помин^ како су из Турске стигла трн 
^uap и der Hert70g von RaUen. У nor.^ *1*. ДДбеде- 
'lTie onn су делом уд Јевреје, а дело« уз Гр«. гаш псу нв 
?!пи^вв Јевр<ов и имају патријарда у идригралу. На Једвом 
Јсту Рихентал помиил гласника von Herczog di^.^ *<» 
;;^п!Тна друтом гласиида von herr Dy.po.« hertaoge. 

“ "^»енталоае забелешае ве дају сиу^ 

„.узивани. да је на сабору у Констанци био десоот Сте^ 
евта веао ианично српао изаслаиство у 
или грала Београда. Еберхард Vl* « 

станои. и аоји аобро »“ 

помише Стефана у Констанш.^« У шевии^^^^ 
почиње даном доласаа Јана Ху У сигвсмуида вз 

,414) и зааршааа се даном 

Констаипе (20. маја 1418). нсма пом ала- 

нити ма о .адвој српс.ој делегаш.ЈИ.>' У збирпи rpoo 


I Радојчић. Нав. дсло 534. Клгкба, Deltfatii din tarđ 

9 ТћаИбсгу, Нав. дело 1415. Acadcmia Ruroana. 

noojfrd la сопсШи! din Constanta (fn В^п) in ^ 

Mcmoriile. iccpunii istoricc Denkwirdltkeiten х«г 
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r« Рапојчић jc исписао повећу нппомсиу. из које 
1 “ « 0»0 m.T».L „сигурио и потпуно биш сасвим ратЈоснио-. 

Р^1..ћу СС чииило да сам Стс^л... аао да ..ИЈС био ..а са^ру. 
L“jc помишлло да су 6.и.а нсва српска итасланства.З Имао 
,> „а уму оио ...то Jc „исао у свом слиаама уараи.сиом д..св. 
ниау УТЛСДИН .. имућии грађа..нн Констаицс Улрих Рихснтал 
(..л.. Рајхстал), Р..хс„тала је та..имало свс што je у врсме 
сабора »илсо у Ко..стан«и. Белсжно Je „мена наЈистакиутиЈих 
личиости и рсвиосно уносио у своЈ Д..СВ..ИК грбове појс- 
ди„а..а и лржава. Доиео Je и два српска грба. Испод Једног 
грба Je „атпис: Dcr hochwuerdig Feursl Hertzog Dispot zu 
Ralzcn. a „спол лругог: Von đem allen durchleuchtigslen Kayser 
von Sirfcy. Питаље ових трбова Jc проучено.с 

Ор| 1 гниалии Рихенталов рукопис, писан, како изгледа, 
на латииском, изгубЈБСН Jc. Омувани су само прсписи, писани 
на paiHHM нсмачким дијалсктима. Зиа се за девет преписа и 
трн штампана издања.'^ У примерку рукописа у Народној 
библиотеии у Бечу, испод грба Рашке, стоји: der graff und 

1,п/чЦ,„м.гЛ:п riinrct M<art7no Hvcnnlt von R:it7en V nnuMpnifv 


J Исто 534. 

e L. Thall6czy, Studien :ur Ceschichte Bosniens und Serbiens im Mlt- 
telalter. MOnchen u. Leipzig (1914), 313—4, 267—9. 

J Најстарији je тзв. Аулендорфски рукопис, нскада у библиотеин 
грофова Кснигсег у Аулеидорфу код Рсвснсбурга у Виртембсргу. Сад сс 
иалатн у Spencer Collection, The New York Public Library. Текст je писаи 
горнлрајнским дијалектом између 1450. и 1460. Фотографски снимак 
oiior рукописа објавио је 1881. Н. Sevin; (2) Рукопис у Гралском архиоу 
у Констанци. Тскст нијс пнсан прс 1460. Фотографски тскст ооог рукописа 
објавио је (1869-1872) G. Wolf; (3) Рукопис Уииверзитетскс библиотеке 
у Прагу из 1464; (4) Рукопис Народис библиотеке у Бсчу из 1465—1470; 
(5) Пе^градски, некада у Царској библиотеии умстности. На прсдлог 
кн^ 1агарииа, објавлвсне су минијатурс у књити Констсцкиа саборЂ 
ia'»a°*/*\ iS? У издан.у Царског руског археолошког друштва 

V Kn тсп|Г^?т|"р^ ^ Баденској зсмаљској библиотсци 

L Ш ЕпЗЈ "• У Бадснској зсмаљској библиоте. 

т ’«маљској библиотсци у Штутгарту; 

ппМ^аћ' ° рукописима: Karl Kucp, Ulrlch 
Constance. Ncw Уогк 1936. 

спремиС je Н ^ Аугзбургу 1483. Друго излање 

ј« У Франкфу'рту^75, ^ ^ Аупбургу 1536. Треће издање објављсно 
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„звтатск. 6-6ЛИ01«« д 

'“'::т^"-*«п?са„а: Оу.роН (с. 1 у ^ja). У 6.н-о« 
^станист^ J „ У одељку ..Aflnc« .» 

„рв-сР«' „остоје и неха места. на -oja je већ у-а- 

поред П>6<>^ да ое закл,учује да су у Констанци 

н, ® еспота Стефана. Рихентал поми. 1 .е -а-о су 
Ј„лиизасланиии^^^^^ осталих, дошла и изасланства des 
У јавуару пошто је забележио где су се изасла- 

"^^ли иавео је да су већнна незиабошци. а да су 
"“"ославии (шизматици). Било је и мухамедаваца. 
ИСКИ прав српским изасланицима и изасланике 

И Мале Влаш-е. Турске. Бело-Русије. На другом 
"’J" р„хе„тал noMHibe -а-о су из Турс-е стигла три -раља. 
"L; цар н der Hertzog von Ratzen. У погледу вере. забеле- 
1иоје, они су делом уз Јевреје. а делом уз Грке, али нису ни 
Грци ни Јевреји и имају патријарха у Цариграду. На једном 
месту Рихентал помиње гласника von Herczog dispotten von 
Raczcn, a на другом гласника von herr Dyspotten herizogen 
zu Ratzen. 

Рихенталове забелешке не дају сигурну подлогу за зак- 
ључивање да је на сабору у Констанци био деспот Стсфан, 
нитп неко званично српско изасланство у име деспота Стефана 
нли града Београда, Еберхард Виндеке, који је био у Кон- 
стании, и који добро зна за деспота Стефана, уопште не 
помиње Стефана у Констанци.>п У двевнику рада сабора, који 
почиње даном доласка Јана Хуса у Констанцу (11. октобра 
1414) и завршава се даном одласка цара Сигисмунда из 
Констанцс (20. маја 1418), нема помена о деспоту Стефану, 
ВИТИ ма 0 кахвој српској делегацији.и У збирци грбова вла- 

1 лело 534. 

1ч nSjrffa I. Karađa, Delegalii din lara 

Мопогјас, s«|iunii Academia Rumam, 

f>^»f^>^i^rdigkeiten zur Ge^ 

" J“cque8 Lenfant *8^^. 

tre du conciie de Constance / (1714), 709—34. 
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дара коЈИ су, лично или прско изаслаиика, били на сабору, ц 
грбова градова чијн су изаслаииии били у Констании,12 нсма 
ни грба деспота Стсфана ии грба Београда. Према томе 
с обзиром на садању грађу, закључци о иеком зваиичном 
српском изасланству у Коистанци били би одвпше смели 

Има једно место у збирци аката овог сабора где се помнње 
српски крал>. Али ту се не помињс краљ иа сабору. То је пнсмо 
Јакова Бурбонског и његове жсис, напуљске краљице Jo* 
ванке II, који у своју врло разгранату титулу уносс и титулу 
краља Raviae и Scrviae.*^ Ravia, разуме се, стоји умссто: 
Rascia.*** 

Али у Коистанци су били Херман гроф Цељски, чија је 
мајка била кћи Степана II Котроманића, а Степан је, по мајци, 
био унук краља Драгутина. Хсрман II Цељски био је таст 
цара Сигисмунда. Рихентал доноси слику Хермана Цељског 
у оклопу на коњу. Коњ јс прекривен тканином, на којој се 
виде грбови. У десној руци Херман држи дуго копље, у левој 
грб. На глави има чсленку. Лице се од оклопа не види. Спреман 
је за турнир. Више њега даме посматрају кроз прозор. То је 
позната сцена: Бесмртни витез коме се диве све госпе. Познате 
су из француских и енглеских минијатура сцене како жене 
с трнбина посматрају турнире. Те минијатуре, ако не и само 
посматрање турнира, иадахнуле су и српског певача да у 
пссму Жеиидба Душанова унесе стих: Гледале га Латинке 
ђевојке, у тренутку кад сс у леђанском пољу појављује Милош 
Војиновић.>5 Грб Хермана Цељског и грб Сигисмундовог 
пашенога Хснриха Горичког налазе се у збирци грбова оних 
лица која су била на сабору. 


• 2 Hcrmunn von dcr Hardt, Corpus actorum et decretorum magrti Constan- 
linesis concUii У (1690) таблс. 

Исто IV. 879, 881. Лсвенклав помињс Србе, „који се у актима 
сабори нативаЈу Сирфи“ (ш actis Concilij Constantiensis Sirfi dicuniur) 
(Г588)“"248* sultanorum othomanidarum. Francofurdi 

Радојчић, Нав. дело 534. 

121—4* Пурковић, Рукосади у туђини. Торонто (1963). 


рихснтал помињс да је у Констанци била в Eli«ihcth 
јп von Wo8sen — босанка краљица Јелисавета. Зиа се 
Јслисавста. са Сигисмундом и Сигисмундовом женом 
noM дошла у Констанцу на Бадњс вече 1414.»б Ко {е 
^“^''босанка краљица“? Порсд Варваре, Хсрмаи II Цељсжи 
” -g јоц, двс кћери — Јелисавсту и Ану. Јслисавстајс била 
а узима се од 1417. за горичког грофа Хснриха IV.n 
била, од 1406, жсна мацарског палатина Николе Гаре. 
По^ишљало сс«8 да је у Констании била Ана. Краљевсгу 
' ,^огла је својој ссстри да израдн Варвара. Пут жако 
^''дошло до титуле „босанска краљица“, можда би сс могао 
^^ажити у родбинским везама иељскнх грофова с Котро- 

манићима. 

Сва је вероватноћа да je у врсме сабора у Констанш! 
било и Срба из Босне. Рихентал доноси босаиски грб, а међу 
језииима који су се тих дана чули у Констанди пошње сс 

и босански. . 

Од личности које имају некс везс са Србима, сабору je 
присуствовао Кијевски митрополит Глигорије, чију слику и 
монограм Рихентал доноси неколико пута. То је Глигорије 
Цамблак, неко време игуман манастира Дечана, писап житија 
краља Стевана Дечанског. који је напустио Србију и у Р>сији 
дошао до највишсг црквеног достојанства. На сабору je но 
и тамишки гроф Филнп де Сколарис, више познат под име- 
ном Пипо Спано („Филип Маџарин ). 

Према садањем нашем изворном знању сме се закључити 
да на сабору у Констании није био дсспот Стефав, нит 
његови званични представници. 


Leniani, мав. дсло ч/. , _ 

Carl von Czoernig, Das Land Coerz und Groa 
ThaI16czy, Нав. дсло 291. 


Wien (1в73), 560. 











ПОГОВОР 


Професор Стаиоје Станојевић mhoIo је учинио да се на 
SeoipagcKOM универзитету продуже и усаврше студије о сред- 
и,овековној историји. Он се потрудио да доведе у Seoipag 
младој ГеорШја Остро1орско1. он је инсистирао да у њепм 
семинар дође „млади Јиречек^* Михаило Динић. Станојевићеви 
ученици били су: Василије Марковић, Михаило Ласкарис, Ђорђе 
Радојичић и Muogpai Пурковић. Марковићје умро млад. одмах 
после завршетка upeoi светско! рата, Ласкарис је провео век 
као професор СолунскоГ универзитета. РадоЈичић је био прво 
у deoipagcKoj ИародноЈ библиотеци и каашЈе Je прешао на 
Универзитет у Новом Саду. Пурковић. наЈмлађи међу њима. 
завршио Je своју кариЈеру као асистент на катедри за историЈу 
на Филозофском Факултету у Скоилу, априла 1941. Пурковић 
Je дошао у Скопље с положеним докторатом; њета теза 
0 Авињонским папама и Србији била Je у науци високо оце~ 
њена. Асистентске обавезе биле су — између1931. и 1941 — 
на тадашњем скопском факултету и броЈне и шешке. Пурковић 
Je био у исти мах асистент професорима: ГруЈићу. Косшићу. 
Матасовићу и Чремошнику. Као ч.^ан CKoiCKoi научно! друшш^ 
ва. Пурковић Je peguioeao мно1е тексшове Гласника Скопско! 
научно! друштва и редовно сарађивао на публикаЦпЈи Хриш ан 
cKoi дела. Као факултетски асистент ПурковиН Je водио 
бршу око рукописа историчара у Скопском факулшешском 
зборнику. Две научне страсти Muogpaia (Баше) Пуркови 
биле су скоро без 1 раничне, он Je био пасионирани чишач 
историЈске литературе и пажљиви читач историЈских извора, 
њешва мемориЈа била Je ненадмашна. Тешко Je схвашиши 
Je Пурковић, поред асистентско! рада. успевао да се 
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научиим истраживањима. Уз професора Грујића Пурковић се 
пажљиво и чесшо задржавао на српској црквеноЈ историји. 
Истих ioguHa кад је припремана Петковићева Serbia Sacra 
Пурковић Je издао своЈу практичну и преШдну књшу: Попис 
цркава у старој српској држави (Скопље 1938). TaJ поиис. 
рађен претежно према повељама и био1рафиЈама. с/1ужио ie 
као неопходни приручник, до 1950те. историчарима и истори- 
чари.ма уметности. Сличан попис села у староЈ српскоЈ држави 
дао Je драшцене услу1е истраживачима старе српске еконо- 
Muje и црквене историЈе. Beh у Скопљу Пурковић Je започео 
своЈа дуШодишња испитивања српске средњовековне просопо- 
(рафиЈе. Човек као личност у нашем средњем веку живо Je 
занимао Пурковића. У Скопљу су настали Хиландарски игу- 
мани, рађени — у заЈедници с Владимиром Мошином — непо- 
средно пред избијање друМ светско! рата. Тешко би било у 
овом поГовору и само иаброЈити све сличне радове Пурковићеве 
о владарима, члановима племићких породица и високом свеш- 
тенству. Човек као личност био Je и остао 1лавна тема Пур- 
ковићевих истраживања. Тешко проналажење поЈединости о 
путовањима и боравцима цара Душана, о породичним везама у 
нашем касном XIV и раном XV веку — све Je то Пурковић знао 
да расплете и живо прикаже. Као заинтересовани, упорни 
читач наше медиевалне историо1рафиЈе, Пурковић Je последњих 
ioguHa, мучен носталтЈом. у писмима понављао жељу да му 
пишем о нашим младим историчарима и њиховим радовима. 
Међутим. већ оронуло! здравља, ниса.ч успевао да редовно 
одржавам нашу кореспонденциЈу коЈа Je три децениЈе настав- 
љала наше давно вођене скопске разтворе. Прошле ioguue 
штампана Je у Диселдорфу Пурковићева књша Српски патри- 
јарси Средњег века. Скоро истих дана стшла Je из Лондона 
вест да Je Бата Пурковић изненада умро. Рукопис о кнезу и 
деспоту Стефану Лазаревићу штампа се као посмртно дело, 
као надгробни беле! у домовини у њетвом Подунављу и наро- 
чито у Браничеву о коме Je увек мнот мислио и писао. 
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Гаћице. село 44 

Герасим, монах в. Бранковић Ра- 
доња 

Гервасије. хиландарски старац 14 
Гересдорф Кристоф фон 101 
Глава, место код Црквине 134 
Глухавица, код Новог Пазара 31, 
37 

Гњилане 65 
Голубац 94, 131 
Горнно, село 45, 125 
Горички Хенрих 146 
Горња Шаторња 29 
Градић Јуније 133 
Градић Марин, дубровачки посла- 
ник 58, 96, 104. 111 
Градић Матија 86 
Градић Матко, дубровачки посла- 
ник 76 


ISS 















Граханкиа. свло 36 
Грачаиица, мавастир 36, 69, 83, 
126 

Гр5ал> 126 

Гргуревић Вук 87 

Грделичка клисура 102 

Григорије, игуман хиланларски 36 

Гружа 14, 133 

Грујић Радослав 49, 30 

Грчка 101 

Гундулић Бенедикт 96, 104 
Гучетић Ћорђе, дубровачки посла- 
ник 111 


Д 

Дабиша, крал> 31 
Давид, калуђер в. Дмнтар, син 
Вуканов 

Давил, стари cpncim писаи 20, 31 
Дајша, река 21 
Дамјан, митрополит 97 
Дандоло Ћакомо 114—117 
Даниел, из Всроне, дубровачки 
лекар 86 

Данилаи Левооки, писаи 20 
Данило, игуман манастира Дрснче 
19 

Данило II 24 

Данило Ili, патријарх 17, 19 
Дан>, мссто 123 
Дсбреиин 75 
Дејановићн 33 
Дечанн, манастир 78, 84 
Дил Шарл 140, 141 
Димотика 99 

Динић J. Михаило 11, 18—^9, 

36-8, 49, 8] 

Длугош Јовлн 102 
Дмитар, син Вуканов 17 
Днепо.1>е, село 78 
Добој 108 
Добрања 44 


Добрич поље 105 
Добромир 44 
Доброш, ссло 78 
Доксом код Ссра 32 
Дол>аиц, село 78 
Дореновић Никола 29 
Доснтеј, преписивач 20, 28 
Доснтеј-Мојсије 21 
Драгаш Јелена, кћн Константи- 
нова 33 

Драгаш Јован 33, 63 
Драгаш Константин 33—5, 38, 99 
Драгашевнћи 33 
Драгобиље 35, 45 
Драгојлалић Обрад 16, 34, 47 
Драгоман Мурат 138 
Драгослалић Обрад в. Драгојлалнћ 
Обрад 

Драгутин, краљ 146 
Драгутин, отац Владислава 37 
Дражуј, из Лесковца 44 
Дрсница 37, 66 
Дренопоље в. Једрене 
Дренча, манастир 19 
ДривастЗ!—2, ИЗ^, 116—9, 121, 
124—5 

Дрим, река 32 
Дрина, река 107 
Дубово, село 45 
Дубочица 44—5, 125 
Дубравница 9, 44 
Дубровник 15, 34, 39, 42—6, 52—3, 
67—8, 71, 77, 79, 83, 89, 106, 110, 
111, 114, 117—8, 121, 133, 136-7 
Дука 10, 11, 59, 60 
Дунав, река 32, 40—2, 127, 132—3 
Дучино, село 44 

Душан, цар 17,44, 50, 70,76—7,141 
Ћ 

Ћаково 42 
Ћенова 73 


IS6 




И 


Нвреву5*бег 88. 105 
Елриз 138 
Едрон 66 

Емо Бенедето 117 
Енгсл 128 
Енглеска 40 
Ердсљ 74, 132 


Ж 


Ибар 34 

Ибрахим-панш 99 
Ивчин 80 

Игњатнје, ђакон 13 
Илдерим (Бајазнгг) II 
Илок 42 
Индија 56 
Иногошт 70 

Ирина, жена Маиојла II 55 
Иса, Бајазитов син 54, 72 
Исак-бсг 31, 99 
Исидор, митрополит 84 
Искра, река 105 
Истамбул 33 
Италнја 101, 128 
Ихтиман, град 105 


Жарковић Мркша 114 
Жарковић Руђина, удова Мркше 
114 

Ждрело, град 32 
Жнгмунд, краљ в. Сигисмунд 
Жича, манастир 24, 68—9 
Жупа 27 

Жупањевац, манастир 52 


3 

Забојана, место 124 
Задар 122 
Звечан 31, 108 
Зелсни град 56 
Земун 43 

Зета 24. 67—8, 78. 90, 113—4, 
47-8.123-^, 126, 135 
Знспоље (Трн) 106 
Зотћ Видосава, жсна Николе Зо- 
Јнћа 49, 50 

^јић Ннкола 24. 26. 47-50 
^Уо, дародавац 52 
^УбРовић Ћурађ 134 


J 

Јабучје, оело 79 
Јањина, место 136 
Јастребац, планина 105 
Јевгенија, монахиња 15, 17—8, 28. 
31. 33. 35—7, 39—40, 42^. 
49—53, 55. 58. 64. 66—7, 76-81 
Јевгенија, жена Јоваиа vn 63 
Јсвдокија, деспотнца 136 
Јевсевије, монах 21 
Једренс 40, 63, 66, 69, 94 — 7, 99, 
103 

Јелашница, оело 44 
Јелапши 44 

Јелена, Баошина кћи 113 
Јслена, деспотнца 64, 65 
Јелена, деспотица в. Јефимија, 
монахиња 

Јелисавега. жена Карла IV 32 
Јелисавета, босанска краљица 147 
Јелнсавета, кћв Хермана II Цсл>- 
ског 147 

Јеремија, свстогорски прот 52 
Јерусал1Ш 23, 84 
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Јефнмија, монахиња 19, 47 50—1 
53. 79—80 

Јефрсм, писац 20—21 
Јсфросина. монахиња в. Јевгенија. 
монахиња 

Јиречск Константин 18, 43, 48 
Јован II Ассн, бугарски цар 51 
Јован VH. цар 55, 63, 93 
Јован VIII, цар 127—9 
Јован ХХП1, папа 74 
Јован, дубровачки трубач 83 
Јован, јсромонах 20 
Јован, протовестијар 67, 86 
Јован, хиланлпрски старац 79 
Јованка II. напуљска краљица 146 
Јон Даи, син Мирче Старога 132 
Јорга 56 

Југа, властелии 45, 125 
Југа Богдан 125 
Југа Војин, војвода 125 
Јусуф, Бајазитов син 54, 99, 100, 
104 

К 

Казим, Бајазитов син 54 
Казимир Велики. пол>ски крал> 32 
Калснић. манастир 21, 27—8 
Кални дол, село 44 
Кантакузсн Јован 128 
Каитакузени. солунска нороднна 
109 

Кањијажи Јован 42 
Кањијажи Никола 39 
Кањијажи Стефан 42 
Капсло Никола 123—4 
Карамалија 111 
Карло IV. uap 32 
Кастриот Јован 123 
Катакузина, кћи Ћурђа Бранко- 
вића 23 

Квирини Франческо 13, 126 
Кежмарк 124 


Кеш, град 56 

Кидон Димитрије, књнхсвних 13 
Кирил, патријах 84 
Кисслков В. Сл. 23, 51—2, 126 
Кнежсвић Бранка 50 
Ковачсвић Љубомнр 47, 70, 79—81 
Колубара 131 

Кондаков Ннкодим Павлович 140 
KoHcraimiH, син бугарског uapa 
Страцимира 81—2, 126—7 
Коистантин Филозоф 13,14,17—20, 
22—25, 35, 43. 47—8, 52-3, 
57—60, 62—4, 68. 75, 81—5, 87. 
91. 94. 100, 103-4, 109. 126, 
129-130, 136, 142—3 
Констанца, на Бодснском језеру 
101, 103, 143—7 
Контарено Ћеронимо, баил 56 
Кончиновић Михаило 48 
Коњух, село 36 
Копаоиик, планина 14 
Копорин, црква 27 
Копорићи 44 
Копривнииа, село 65 
Копријан. град 104, 106 
Корнаро Ћовани 62 
Корота Стсфан 10 
Космидион, код Цариграда 93, 94 
Косово 10—13, 15, 24—5, 31, 37. 

50, 63, 68—70, 72, 83.105 
Костадин, из Лесковца 44 
Костаниа на Бодснском језеру 101, 
109, 145 

Костатер Јанакис 100 
Котор 117, 120, 122—5 
Котроманић Степан II 146 
Котроманићи 147 
Крагујсвац 43, 133 
Крајова 38 

Крањчић Марин Друшко 124 
Крапина 75 
Кратово 14 
Крива Паланка 70 


,, 28. З’- 
КГ* "*с,ло 9* 


да,р.с..Ат.".сијана Атону 52. 

.Ј^слаа. иапул.с«и крал. 67 

Лађсвина. село 10 ^ 

Tioe. 63, 69. 7^7,*79. 103, 

Лшр.син Вука Бранковића 19 
Лазар. Ђурђси син 23 . 

Лазарсвнћ Вук 16, 19, 27, 30, 44, 
51^ 57—9, 63, 67—8, 70, 79—81, 
88-96, 98. 100, 141 
Лазаревић Стсфан, деспот passim 
Лазаревићи 16,35—7,43—5, 50, 52, 


66-7. 77, 79, 94. 133 
Лазарица 51 

Лајош Велики, краљ 9—10 
Лапово 45, 48 
Лаус Псзир 59 
Лебровић Марин 28, 57—8 
Лсвач 79 


Левснклавије (Леунклавије) Јован 
62, 146 


Лсвооки Данилац, писац 20 
Лсзбос 42, 63 
Лсн,инград 21 
Лесковац 44—5, 125 
Лешак, село 44 
‘^солзанска пустиња 20 
Ливадија, село 36 
■^ивоча. село 35—6 
^•ИЈљан, село 36 


Лиловаи, град 103 
Литва 101 
Лонлон 55 
Лорслан Петар 112 
Лошони Стефан 17 
ЛублиБ 101 
Лука, властелин 45 
Лука, војвода 35. 45 
Лукач, војвола 78, 126 
Лунго КанЈШото Петро 62 
Лучани 70, 71 


Л> 


Л>еш 125 

Љубинковић Радивојс 48—9 
Љубић Шимс 116 
Љубостиња, манастир 20, 27—9. 
51, 98 


М 

Маљушат, жупан 70 
Манасија, византијски писац 20,25 
Манасија. манастир 25, 84 
Мандаљена, Стефанова кћн 65 
Манојани Никола де III 
Манојло, византнјски цар 33, 40. 

63, 93-4, 100. 127—« 

Манојло П Палеолог, византнјски 
uap 55, 73, 111 

Мара, кћи Ћурђа Бранковића 23 
Марија, кћи Лајоша Всликог 9 
Марино Сануто 62 
Марица, река 19, 72, 102 
Mapro, епископ 20 
Марко, краљ 34—8 
Мартин V, папа 127 
Масарак, командант српскс војске 
123 

Матсјча, манастир 141 
Матија Кијсвски. патријарх 55 
Махмут паша 46 
Мачва 32, 75, 131 








Маиарска 9, 10, 42—3, 74—75, 100, 
112, 122, 124, 127—8, 130—3 
Мвђујане, село 44 
Мезнер Филип 12 
Месопотамија 56 

Мсхмсд I, султан 54, 72, 91—2, 99. 

102-6. 108, 111—2. 127 
Миани Марко 114, 117 
Мијатовић Чедомиљ 137 
Мијс Габријсл 140 
Милан. челиик 78 
Милано 55, 127 
Милсшева, манастир 25—6, 73 
Ммлнца. жсна Богдана протовестн- 
јара 28 

Милииа. кнегинл в. Јевгенија, мо- 
нахиња 

Милош, властелин 11 
Милтош, војвода 77 
Милутин, краљ 37, 45. 140 
Мираш, гласник 67—8 
Мирковић Лазар 27, 29, 47, 57 
Ммровијски Пстар 104 
Мнрошсвии. ссло 44 
Мирча, влашки војвода 33, 35, 38, 
72. 82, 92, 94, 132 
Митилена, острво 63—4, 66—7 
Митровииа 37 

Михаил-бег, вслики војвода 99,127 
Михаило, властелин 24, 47—8 
Михаило. војвода 24. 45. 48, 105 
Михаило св., маиастир 126 
Мнхаљ, војвода 48 
МихаЈБСвић Радослав. војвода 21, 
48 

Мишстић Влахуш 75 
Мишетић Вукша 28, 64, 75 
Мишетић Савко 75 
Млава, река 32 

Млеци 12. 32. 34. 42. 55. 62. 73, 
78, 89, 91—2, 111—2, 114—123, 
125—127, 131 
Молдавпја 101 


Морава 10, 32, 48 
Морава Јужна 105 
Моравице 26 
Морсја 55 

Моровић Иваниш, бан 104 
Моровић Јован 86, 104—5, 108 
Моровић Петар, војвода 104, 108 
Мочсниго Томазо 42 
Мошин Владнмир 21 
Мркша, војвода сићсвски 126 
Мурат, султан 9, 11—2, 127—^9 
Мурат 11. султан 99. 117, 122, 127. 
130-3 

Мурат Драгоман, турски хроиичар 
138 

Муса, султан, син Бајазитов 24, 
48. 54. 69, 72. 89. 91—106 
Мусић Стсфан 9 
Мустафа, син Бајазитов 127 
Мустафа, син Мехмеда I 127 
Мустафа, син Мурата II 99, 111 


Н 

Некудим 13, 28 

Немања Стефан 17, 24, 130, 140 

Немањићи 140 

Немачка 40, 101 

Немет, град 75, 106 

Нснад, син Богдана казнаца 104 

Нешри 138 

Никеја 127 

Никета Топија, кнез 78 
Ннкодим игуман 44 
Никола, брат Родопов 66 
Никола, војвода 44 
Никон, патријарх 23 
Никопољ 19, 24, 30, 33, 35, 40—1, 
43, 52, 69. 72, 93 
Ниш 9, 90. 104 
Новак, војвода 35, 45, 125 
Новак Караљук, племић 24, 82, 125 
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„„Т. стојан 14. 18. 43. 46. 

H--,:96.U6 

н»'" 18. 25. 28. 40. 42. 

132 

О 

62-3. 91. 111. 134-5 
Ораховаи. село 78 
Ораховица 29 

Орбнн Мавро 11. 17, 62, 65, 70 
Орхан. Сулсјманов син 103 
Оршава 40 

Остоја, краљ 46, 91, 101, 106 
Острађе, село 44 
Острвица 48, 50 
Острогорски Григорије 33 


Павија 55 

Павле св., манастир 96 
Падова SS 

Пајазит, велики амир 16 
Пајсије, патријарх 68 
Пакрац 29 

Палсолог Јован 128 
Паптелејмон св., манастир 35, 
44—5. 48—9, 125 
Параскева св. в. св. Петка 
Параћин 9, 20 
Параћиново брдо 52 
Лариз 12, 55. 62 

Пр,цреша.а,село 44 

Пауни. мссто 126 

а^јит, син Иса-бега 31, 99, ] 


Паштровићи, област 124—6 
Перењв Никола 17 
Персија 56 

Петар, брат Богдана nporcmecni- 
јара 28 

Пстар, војвода 28 
Петар св., манастир 126 
Петар, челник 28 
Петка (Параскева) св. 51 —2 
Петковић Р. Владимир 29 
Петрус 9 

Пећ 24. 35. 45, 68—9, 76 
Пимен, митрополит московски 13 
Пипо Спано 74, 86, 89, 112, 132 
Пирот 82. 98 
Плав 69 

Плањане, село 78 
Пловдив 33, 95, 97—8 
Плочник 9 
Подвисоки 91 
Подгор 45 
Подградије, село 44 
Полани Пиетро 123 
Пол>ска 101 
Поморавље 48 

Поступовић Радич, челник 105 

Поток, село 78 

Праг 32 

Прецрешња 44 

Прешево 70, 71 

Прнбац, логотет 17 

Привина глава 139 

Пријезда, војвода 104 

Прилепац 18 

Припоље 69 

Припчеввћ Матолино 43 
Приштина 19, 25. 37. 39. 90, 108 
Прозрак, планина 20 
Прокупље 44 
Пруска 39, 101 
Псача 70 

Псисин Младсн 79 


11 
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р 

Раваннпа, мапастир 19, 25—6, 65, 
85. 98. 125 

Радсшсо, властелин 52 
Раденовнћ Павле 102 
Ралешин 21, 48 
Радич, днјак 20 

Радојнчић Сп. Ђорђе 18, 21—3, 
51—2, 81 

Радојчић Никола II, 23, 143—4 

Радојчић Светозар 141 

Радонић Јован 23 

Радоња в. Бранковнћ Радоња 

Радослав Бугарин 44 

Радослав, крал. 37 

Радослав, минијатуриста 21, 28 

Радошив 21 

Радујевић Богдан 45 

Радул Ђелави 132 

Рађевић Раша 44 

Рајић Јован 11, 62 

Рамаћа. село 26, 45, 49 

Раснна 64 

Растислалића кућа 21 
Растић Марин, дубровачкн посла- 
ник 76 

Растић Паскоје 133 
Рафаил Антоније 20 
Рашка 144, 146 
Ресава 20, 25, 84, 132 
Ресава (Манасија). мавастир 19— 
20. 29, 65, 84—5, 135 
Рибница, село 78 
Рим 128, 143 

Рнналдо дељн Албнцн 131 
Рихентал Улрих (Рајхеитал) 144 —1 
Ровинари, село 38 
Ровине 24, 35. 38, 47, 72 
Рогатица 10 
Родоп 66 

Родопи (Славујеве горе) 97,103 
Родос 39, 42, 73 


Роман, калуђер, брат Вука Братсо- 
вића в. Брашсовнћ Радоња 
Ромлијан Јохан од Цобериа 100 
Руварац Иларнон 18, 64,143—4 
Рудсница, манастир 27 
Рудник, планнна 42, 49, 129 
Рукх Зах, персијскн шах 23 
Русцја 147 
Руснја Јужна 56 

С 

Сава Свсти 24, 26 
Сава, река 127 
Сагредо Гсрардо 62, 64 
Ссадедин, турскн хроннчар 138 
Салутати Колучо 12 
Самарканд 56 
Самоково 105 

Сандаљ Храннћ 101, 102, 104—6. 

111, 113, 115, 133, 

Сариџе, командант турске војске 63 
Сатмар, жупанија 75, 106 
Саучевић Дауд 100 
Сварча, село 44 

Света Гора (Атон) 21, 23—4, 35, 
45, 73, 140 

Свети Срђ, на Бојани 31— 1, 123, 
125 

Световасилијевскв пирг 35—6 

Свилајнац 21, 48 

Сврљиг 103 

Сврчнн, село 36 

Себез 56 

Северин, место 133 
Седларце, село 45, 125 
Сер 19. 33—4, 50, 52, 80, 93 
Сибињанин Јанко 65 
Сигисмунд св., бургундски муче- 
ник 32 

Сигисмунд, краљ 9, 10, 14, 17, 23, 
30—2, 38—43, 52, 72. 74—5. 79. 
82, 86, 88—91, 94, 100—1, 104—6. 


,•1^12. 122-4. 128—31. 
листриЈа 132 

139 -« 

соје, даЈовиис 51 
стан, град 56 

;Гз.-Лм.з.^,п^2б 
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Предговор . .1. 

Киез и деспот Стефан Лазаревић . 

Додатаа! — Око једне минијатуре Минхевског псалтира 

Додатак П — Срби и Сабор у Консташш. 

Поговор . 

Скраћенице. 

Именик лица и места. 


























МИОДРАГ АЛ. ПУРКОВИЋ 
КНЕЗ И ДЕСПОТ 
СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЋ 


Рсцснзснт 

др Сима М. Ћирковић 
Урсдник 

Граднмир Станић 
Коректор 

Јелисавета Л>. Радојловић 
Изддје 

Свети архијерејски синод 
Српске православне црквс 
Београд, Седми јули 5 
Штампано у 2 000 примерака 

Штампа 

Београдски издавачко-графички завод 
^еоград, Булевар војводе Мишића 17 
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